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PRrREFACIO DA 3% EDICAO AMERICANA

Bruno Leoni, em virtualmente todas suas atividades, foi um propo-
nente dedicado dos ideais que chamamos de liberais. Ele era um indivi-
duo especialmente talentoso, inteligente, habil, persuasivo e de inimeras
facetas, a quem bem se poderia chamar de o homem da Renascenca, ndo
fosse esta uma palavra tao frequentemente mal empregada.

Nascido em 26 de abril de 1913, Bruno Leoni teve uma vida dina-
mica, intensa, vigorosa € complexa, quer como académico, advogado,
comerciante, arquiteto amador, musico, connoisseur de arte, linguista e
— sobretudo — como defensor dos principios da liberdade individual,
na qual acreditava com tanta veeméncia. Foi professor de Teoria do Di-
reito e de Teoria do Estado na Universidade de Pavia, onde foi também
presidente da Faculdade de Ciéncias Politicas, diretor do Instituto de Ci-
éncias Politicas e editor-fundador do jornal trimestral Il Politico. Viajou
o mundo todo como professor catedratico visitante, fazendo conferén-
cias nas universidades de Oxford e Manchester (Inglaterra), e Virginia e
Yale (Estados Unidos), para mencionar apenas algumas. Como advogado
atuante, manteve seu escritorio e sua residéncia em Torino, onde igual-
mente desempenhou atividades no Centro de Estudos Metodolégicos.
Encontrava, aqui e ali, tempo para contribuir com uma coluna no jornal
de economia e financas de Milao, o 24 ore. Seus bem-sucedidos esforcos
para salvar a vida de muitos militares aliados durante a ocupacio alema,
no Norte da Itélia, renderam-lhe ndo s6 um relégio de ouro com a inscri-
¢a0 “A Bruno Leoni, pelo Corajoso Servico Prestado aos Aliados, 1945”
mas também a eterna gratidao de um ntimero muito grande de pessoas.
Em setembro de 1967, foi eleito presidente da Sociedade Mont Pelerin,
no Congresso desta sociedade realizado em Vichy, na Franga, chegando
assim ao apice de varios anos de servico como secretario da Sociedade, a
qual dedicou grande parte de seu tempo e energia.

Bruno Leoni morreu tragicamente na noite de 21 de novembro de
1967, no auge de sua carreira e de suas forcas, no apogeu de sua vida.
Privada dos trabalhos interrompidos por sua morte, a comunidade
académica de todo o mundo ficou empobrecida.

Para qualquer pessoa interessada em conhecer algo profundo e am-
plo de sua obra, ndo ha nada melhor do que comecar por uma leitura
atenta de duas fontes: uma compilagdo dos trabalhos de Bruno Leoni,
junto com testemunhos pungentes de seus amigos € colegas, no volume
intitulado Omaggio a Bruno Leoni, recolhido e editado pelo doutor Pas-
quale Scaramozzino (Ed. A. Giuffre, Milao, 1969). Uma leitura casual
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convence, até mesmo o mais cético, do amplo leque de interesses e eru-
dicdo académica de Leoni. Ha também o indice cumulativo ao I/ Poli-
tico — a publicacio trimestral multidisciplinar criada por ele em 1950
—, preparado com grande habilidade pelo professor Scaramozzino.

*oo% X

Entre 1954 e 1959, tive o prazer, o dever e a honra de ministrar seis
Seminarios sobre Liberdade e Empresa Competitiva realizados no Cla-
remont Men’s College — atualmente Claremont McKenna College —,
em Claremont, California. Os Seminarios foram preparados com o ob-
jetivo de se apresentar um programa de conferéncias sobre economia e
ciéncias politicas de especial interesse para professores das areas afins,
das universidades e colleges americanos. Para cada um desses Semina-
rios, trés importantes estudiosos foram convidados a apresentar, indivi-
dualmente, uma analise da liberdade como fonte dos principios econd-
micos e politicos; uma analise do desenvolvimento dos mecanismos do
livre mercado e seu funcionamento; e um estudo das bases filosoficas,
das caracteristicas, virtudes e defeitos do sistema de empresa privada.

De cada um desses semindrios participaram cerca de trinta colegas, se-
lecionados de uma extensa lista de candidatos e convidados — a maioria
professores ou instrutores de economia, ciéncias politicas, administracio
de empresas, sociologia e Historia. Uns poucos eram pesquisadores ou
escritores, €, um ou outro, decano académico. Ao todo, participaram dos
seis Seminarios cerca de 190 colegas, vindos de noventa universidades e
colleges de quarenta estados, do Canada e do México.

Além de Bruno Leoni, contamos com outros conferencistas impor-
tantes: professor Armen A. Alchian, professor Goetz A. Briefs, professor
Ronald H. Coase, professor Herrell E De Graff, professor Aaron Direc-
tor, professor Milton Friedman, professor E A Hayek, professor Herbert
Heaton, professor John Jewkes, professor Frank H. Knight, doutor Felix
Morley, Jacques L. Rueff e o professor David McCord Wright.

Em um esforco por elevar tanto a qualidade quanto a quantidade
da comunicacio intelectual internacional, na medida do possivel pelo
menos uma conferéncia em cada Semindrio representou a tradicao
académica europeia.

x % Xk

Conheci Bruno Leoni em setembro de 1957, na reunido da Socie-
dade Mont Pelerin em St. Moritz, na Sui¢a. Eramos, os dois, membros
relativamente recentes da Sociedade e estdvamos apresentando trabalhos
formais em uma das sessoes. Ao voltar aos Estados Unidos, convenci
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meus colegas do proveito de se convidar Leoni como um dos conferen-
cistas do Seminario seguinte. Leoni aceitou entusiasmado. Em 1958, se-
cundado por Milton Friedman e Friedrich Hayek, palestrou no Quinto
Seminario sobre Liberdade e Empresa Competitiva, realizado de 15 a 28
de junho. Foi uma demonstracao impressionante de talento. A palestra
do professor Hayek foi por fim incluida em seu Constitution of Liberty; a
do professor Friedman transformou-se em seu Capitalism and Freedom.
As palestras do professor Leoni vieram a ser Liberdade e a lei.

Poucos dos que assistiram a essas sessoes as esqueceram. O estimulo
intelectual, as discussoes noite a dentro, a camaradagem — tudo isso em
uma combinacio que beirava a perfeicdo. Leoni, um linguista espléndi-
do, tao fluente em inglés, francés e alemao como em sua lingua materna,
palestrou em inglés, a partir de algumas anotacdes. Suspeito que tives-
sem sido escritas a intervalos e certamente em pedacos soltos de papel.
Eram constantemente alteradas, na medida em que ele se familiarizava
com o grupo. Ele trouxe até mesmo um pequeno livro que pertencera a
seu pai — um diciondrio de giria americana dos anos vinte. As conferén-
cias, assim como alguns dos debates, foram gravados em fitas.

Preparei o primeiro esbogo de Liberdade e a lei a partir dessas ano-
tagoes e fitas, com o forte estimulo de E A. (Baldy) Harper e o apoio
financeiro da Fundacdo William Volker. Mais tarde um editor pro-
fissional deu os toques finais. Esse trabalho foi feito com a aprovacgao
expressa do autor, mantendo-se o0 maximo possivel a ordem e a forma
original das palestras. Esse volume aproxima-se da série original de
palestras tanto quanto o permitem as limitacoes da palavra escrita.

As anotagoes manuscritas originais e as fitas foram guardadas
no Institute for Humane Studies, Inc., em Menlo Park, Califérnia.
Quando foram levadas para a Universidade George Mason, esse mate-
rial foi guardado na Hoover Institution of War, Revolution and Peace,
na Universidade Stanford.

A primeira edigao de Liberdade e a lei foi publicada em 1961 pela
D. Van Nostrand Company, de Princeton, Nova Jersey, como parte
da série da Fundacao William Volker sobre Estudos Humanos. Uma
segunda edi¢do, praticamente sem modificagoes exceto meu novo pre-
facio, foi patrocinada pelo Instituto de Estudos Humanos e publicada
em 1972 pela Nash Publishing Company, de Los Angeles. Para essa
nova publicagio, incorporei ao preficio algumas observacoes que fiz
na Reunido Geral da Sociedade Mont Pelerin em St. Vincent, Italia,
em 1° de setembro de 1986, sobre O legado de Bruno Leoni.

Embora a maior parte dos trabalhos de Leoni esteja em italiano,
Liberdade e a lei nao estd. Em uma das reunides da Sociedade Mont
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Pelerin, um cavalheiro italiano perguntou se seria possivel obter per-
missdo para fazer uma traducao italiana. Respondi afirmativamente e
com entusiasmo, mas, pelo que me consta, nao deu em nada. Foram
feitas duas traducdes para o espanhol; uma publicada pelo Centro de
Estadios Sobre Ia Libertad, em Buenos Aires (1961), e a outra pela
Biblioteca de LLa Libertad, Union Editorial, em Madri (1974). Ambas
com o titulo traduzido de La libertad y la lei.

Desde sua primeira publicacdo, Liberdade, e a lei tem desfrutado,
pelo que me disseram, de consideravel atencdo da parte de estudantes
de direito e economia. Por exemplo, em 1986 foram realizadas duas
conferéncias sobre o livro, organizadas pelo Liberty Fund, Inc. Uma
delas aconteceu em Atlanta, em maio, € a outra, em Torino, na Italia,
em setembro. O principal novo trabalho preparado para a primeira
— Bruno Leoni em retrospectiva, de Peter H. Aranson — foi em seguida
publicado no exemplar do verdo de 1988 do Harvard Fournal of Law
and Public Policy junto com Liberdade e a lei: Um comentdrio ao artigo do
professor Aranson, de Leonard P. Liggio e Thomas G. Palmer.

Na opiniao de muitos, Liberdade e a lei é o menos convencional e
mais desafiante de todos os trabalhos produzidos por Bruno Leoni,
prometendo, como escreveu o professor E A. Hayek, «servir de ponte
sobre o abismo que separa o estudo do direito do estudo das ciéncias
sociais tedricas. (...) Talvez a riqueza das sugestdes que o livro contém
fique totalmente aparente apenas para aquelas pessoas que ja vém tra-
balhando em linhas semelhantes. Bruno Leoni teria sido o tltimo a
negar que ele simplesmente aponta um caminho, € que muito ainda
tem de ser feito antes que as sementes das novas ideias, de que a obra
é rica, possam florescer em todo seu esplendor».

A ponte prometida, infelizmente, nunca ficou pronta. Ao publicar
esta 3% edicdo de Liberdade e a lei, juntamente com algumas palestras
de 1963 relacionadas ao tema, esperamos com toda a sinceridade que
os varios estudantes e colegas, amigos e admiradores de Bruno Leoni
divulguem e desenvolvam as ideias e sugestoes aqui contidas, ao lon-
go da ponte em que os esforcos de Leoni tdo abruptamente cessaram.

Bruno Leoni foi um admiravel estudioso do direito e das ciéncias
politicas e tinha também um conhecimento substancial de economia.
Recordo, em um misto de pena e alegria, as muitas facetas de um Bru-
no Leoni que eu admirava, amava e com quem tinha prazer de estar.

Arthur Kemp Professor Emérito de Economia,
Junho de 1990 Claremont McKenna College,
Claremont, Califérnia
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Ao abordar o tema do livro, o professor Leoni nao poderia, inclu-
sive por inviabilidade cronoldgica, estar considerando o que ocorre
em matéria de legislacdo atualmente no Brasil, nem as anomalias que
dai surgem na pratica da democracia representativa. Entretanto, a tal
ponto sdo aplicaveis a nossos problemas seus ensinamentos e refle-
x0es, que tudo ou quase tudo, neste trabalho é aplicavel a nosso pais.

Sua critica as praticas legislativas enquanto cerceadoras da liber-
dade civil, especialmente na ordem econ6mica, até asfixia-la, e as pra-
ticas eleitorais que em geral convertem em uma faldcia o governo das
maiorias, é muito severa e dificilmente refutdvel. Frequentemente é
um engodo o que é apresentado como vontade e interesse da maioria;
comumente ndo passa de conveniéncia, ou oportunidade, de uma pe-
quena maioria em uma infinidade de casos particulares.

Contudo, a critica ndo é destrutiva, mas cheia de ensinamentos
e sugestoes. O autor aponta corretamente os erros, embora nio dé
— nem pretenda fazé-lo — a receita infalivel para solucionar o pro-
blema. Mesmo assim propoe tratamentos que teriam efeito imediato
para impedir que ele se agrave e, também, para alivia-lo.

O professor Leoni aponta a crescente importincia da legislagao
em quase todos os sistemas juridicos do mundo, afirmando que tanto,
nos paises anglo-saxdes, o direito consuetudinario — common law —
e os tribunais ordindrios perderam espaco constantemente para a lei
escrita e as autoridades administrativas, como, nos paises da Europa
Continental, o direito civil passa por um processo similar a inflagio,
devido a quantidade de leis que aos milhares surgem todos os anos.
Nao mais de sessenta anos depois do surgimento do Cdédigo Civil
Alemao e pouco mais de um século depois do cédigo de Napoleao,
somente a ideia de que o direito possa nao estar identificado com a
legislacdo parece estranha, tanto para os estudiosos de direito como
para leigos no assunto.

E opinido corrente que a lei é a fonte do direito, quando na verdade
o direito, como produto social, é anterior a lei. S6 é boa a lei que
sanciona o direito criado pelas convengoes dos individuos na ordem
civil, mercantil, maritima etc. A instituicdo do casamento nao foi
criada por lei, mas pelo costume e religido. O direito comercial tem
sua origem nas normas adotadas pelos comerciantes nas bolsas e nos
mercados da Idade Média. O direito internacional, a pratica das rela-
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coes entre os estados soberanos, da mesma forma surgiu por fruto da
propria sociedade. Assim nasce e evolui o direito. A lei que sanciona
o direito popularmente elaborado pode ser boa; a que pretende cria-lo
s0 o serd por uma excepcionalidade.

O autor denuncia o conceito equivocado dos legisladores sobre
seus poderes, pois consideram que em tudo podem se constituir uma
maioria, ainda que temporaria, e respaldados no carater de represen-
tantes do povo. As maiorias legislativas ndo podem invocar a repre-
sentacdo total dos povos porque, salvo certos assuntos, os eleitores
nao lhes dido mandato expresso a respeito de cada um dos pontos so-
bre os quais versam os infinitos projetos de lei que se apresentam a
cada ano legislativo.

Isso parece conduzir ao reconhecimento do fracasso do sistema
representativo. Todavia, o professor Leoni oferece uma solugio re-
comendavel, ao expressar que, a fim de devolver a palavra «represen-
tacao» seu significado original e correto, teria de ser feita uma severa
reducdo “do numero de «representados», ou do nimero de matérias
nas quais sao supostamente representados, ou de ambos”.

E dificil admitir que a reducao dos representados seja compativel
com a liberdade individual, aceitando-se que os representados tenham
direito a expressar sua propria vontade, ao menos como eleitores.

Diversamente, reduzir os assuntos nos quais as pessoas sejam re-
presentadas produz o efetivo resultado de aumentar a quantidade de
assuntos nos quais possam tomar decisoes livremente sem serem «re-
presentadas» de forma alguma.

Esse dltimo caminho proposto parece ser o inico para se atingir
a liberdade individual que ainda subsiste nos tempos atuais. Nao se
nega que as pessoas que estao acostumadas a aproveitar o processo de
representacio — seja como representantes ou representadas —, tém
algo a perder em consequéncia da reducio proposta. Sem duvida, tém
igualmente muito a ganhar em todos os casos em que estdao destinadas
a serem as «vitimas» de um processo legislativo sem restricdo. Ao
final, o resultado serd tao favoravel para a causa da Liberdade indi-
vidual — de acordo com Hobbes — como o seria para todos os seres
humanos, se chegassemos finalmente a supressao de toda a ingeréncia
em relacdo a vida e aos pertences dos individuos, para sair, assim, do
lamentavel estado de luta de todos contra todos.

O professor Leoni espera melhores resultados da jurisprudéncia
dos tribunais do que das incessantes criacoes e reformas legislativas.
Ha mais estabilidade para os direitos como resultado das reiteradas
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decisoes dos juizes, em certo sentido, do que pelo continuo funciona-
mento da maquina legislativa, frequentemente posta em agao por re-
presentantes que nao conhecem direito, nem a técnica do trabalho de
que estdo encarregados. A isso se deve acrescentar que a instabilidade
dos direitos individuais se agrava pelo avanco dos poderes executivos
sobre as atribuicoes dos legislativos.

Vale ressaltar trecho em destaque no final do livro: «A formulacéo
de leis é muito mais um processo tedrico do que um ato de determina-
¢do e, enquanto um processo tedrico, nao pode ser resultado de deci-
soes emitidas por grupos de poder, as custas de minorias dissidentes.»

Faz mais de trinta anos que o professor Leoni palestrou em Cla-
remont, Califérnia, dando origem a este livro. O Instituto Liberal
do Rio Grande do Sul e o Instituto de Estudos Empresariais, ao pro-
moverem esta primeira edicdo em lingua portuguesa de Liberdade e a
lei, querem resgatar e oferecer ao publico brasileiro este classico so-
bre os direitos individuais e a faldcia das maiorias representativas. A
oportunidade do lancamento € patente, neste ano de revisao consti-
tucional, quando muitos dos direitos, garantias e responsabilidades
individuais estao em jogo.

Instituto Liberal do Rio Grande do Sul Abril de 1993
Instituto de Estudos Empresariais






INTRODUCAO

Parece que o destino da liberdade individual na atualidade € ser
defendida principalmente por economistas, em vez de advogados e
cientistas politicos.

No que diz respeito aos advogados, talvez a razio para isso seja
que estes sdo, de alguma forma, forcados a falar com base em seu
conhecimento profissional e, portanto, em termos de sistemas con-
temporaneos de lei. Como teria dito lorde Bacon: “Falam como se
fossem compelidos.” Os sistemas legais contemporaneos aos quais es-
tdo amarrados parecem reservar uma area cada vez menor a liberdade
individual.

Os cientistas politicos, por outro lado, geralmente ddo a impres-
sdo de estarem inclinados a considerar a politica como uma espécie
de técnica, comparavel a engenharia, digamos, envolvendo a ideia de
que as pessoas deveriam ser tratadas pelos cientistas politicos mais ou
menos da mesma forma com que os engenheiros lidam com maquinas
e fabricas. A concepg¢io engenheira da ciéncia politica tem pouco ou
nada em comum com a causa da liberdade individual.

E claro que essa néo ¢é a inica forma de se conceber a ciéncia poli-
tica como uma técnica. As ciéncias politicas podem ser consideradas
também — embora hoje em dia isso aconteca cada vez menos — como
um meio de permitir as pessoas que se comportem o maximo possivel
conforme sua vontade, em vez de se portarem da maneira tida como
adequada por certos tecnocratas.

O conhecimento da lei, por sua vez, pode ser visto de outra pers-
pectiva que nao a do advogado que é obrigado a falar como se fosse
compelido, sempre que tem de defender um caso no tribunal. Um
advogado suficientemente bem versado em direito conhece muito
bem como o sistema legal de seu pais funciona — e as vezes, também,
como nao funciona. Além disso, se ele tem algum conhecimento de
Historia, pode facilmente comparar os diferentes modelos dentro dos
quais os sucessivos sistemas legais funcionaram em um mesmo pais.
Finalmente, se conhece alguma coisa sobre a forma como outros sis-
temas legais funcionam ou funcionaram em outros paises, pode fazer
varias comparagoes valiosas que normalmente superam os horizontes,
tanto do economista quanto do cientista politico.

Com efeito, a liberdade nao é apenas um conceito econémico ou
politico, mas também, e provavelmente acima de tudo, um conceito
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juridico, na medida em que necessariamente envolve todo um com-
plexo de consequéncias legais.

Enquanto a abordagem politica, no sentido que tentei delinear na
passagem anterior, é complementar a econémica em qualquer tentativa
de redefinir a liberdade, a abordagem legal é complementar a ambas.

No entanto, algo ainda falta para o sucesso dessa tentativa. Ao longo
dos séculos, muitas definicoes de liberdade foram feitas, algumas das
quais poderiam ser consideradas incompativeis com outras. O resulta-
do é que um sentido univoco poderia ser dado a palavra somente com
algumas reservas e apds prévias investigacoes de natureza linguistica.

Todo mundo pode definir aquilo que acredita ser liberdade, mas,
quando pretende que aceitemos sua formulacdo como nossa, tem de
produzir argumentos verdadeiramente convincentes. Entretanto,
esse nao ¢ um problema peculiar as afirmagoes sobre a liberdade, mas
sim um problema relacionado com qualquer tipo de definicao, e é&,
acredito, um mérito indiscutivel da escola analitica contemporanea
de filosofia ter apontado a importincia do problema. Assim, para se
analisar a liberdade, a abordagem filoséfica deve estar combinada as
abordagens economica, politica e legal.

Essa nao é uma combinagio facil de conseguir. Inimeras dificul-
dades estao relacionadas com a natureza peculiar das ciéncias sociais
e com o fato de que seus dados nao sao univocamente determinaveis,
como nas chamadas ciéncias naturais.

A despeito disso, ao analisar a liberdade, tanto quanto possivel
procurei considera-la em primeiro lugar como um dado, ou seja, uma
atitude psicolégica. Fiz o mesmo com a repressao, que é, em certo
sentido, o oposto da liberdade, mas que é igualmente uma atitude
psicolégica da parte tanto daqueles que tentam produzir a repressao
quanto dos que sao reprimidos.

E dificil negar que o estudo das atitudes psicolégicas revele
diferencas e variagoes entre elas, de modo que uma teoria unanime de
liberdade, e consequentemente também de coercio, referenciada em
fatos averiguaveis, € dificil de ser formulada.

Isso significa que pessoas pertencentes a um sistema politico no
qual a liberdade seja defendida e preservada para cada um e para to-
dos, contra toda e qualquer coer¢do, ndo podem evitar serem cons-
trangidas, pelo menos na medida em que sua prépria interpretacao
da liberdade, e consequentemente também da repressao, nao coincide
com a interpretacao em vigor naquele sistema.
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Entretanto, parece razoavel se pensar que essas interpretagoes
por parte das pessoas em geral ndo diferem a ponto de condenar a
frustracido qualquer tentativa de se chegar a uma teoria da liberda-
de politica. E possivel se assumir que, pelo menos dentro de uma
mesma sociedade, as pessoas que tentam reprimir as outras, € as
que tentam evitar o constrangimento imposto pelas primeiras, tém
aproximadamente a mesma ideia do que € a coercdo. Disso pode ser
inferido que elas tém aproximadamente a mesma ideia do que é a au-
séncia de constrangimento, e essa ¢ uma suposicdo muito importante
para uma teoria da liberdade concebida como a auséncia de repressio,
como sugerido neste livro.

Para evitar mal-entendidos, deve-se acrescentar que a teoria da li-
berdade como sendo a auséncia de constrangimento, por mais parado-
xal que possa parecer, nao prega a auséncia de limitacdo em todos os
casos. Ha casos em que pessoas precisam ser constrangidas para que
se preserve a liberdade de outras. Isso fica por demais 6bvio quando
as pessoas tém de ser protegidas contra assassinos e ladroes, apesar
de nem tao 6bvio quando essa protecdo implica constrangimentos e,
concomitantemente, liberdades nao tao faceis de se definir.

No entanto, um estudo imparcial do que estd acontecendo na so-
ciedade contemporinea nao apenas revela que a coercio estd inex-
trincavelmente emaranhada a liberdade, na propria tentativa de se
preservar esta tltima, mas também, infelizmente, que, de acordo com
diversas doutrinas, quanto mais se aumenta a coerciao, mais se au-
menta a liberdade. Ou muito me engano, ou isso nao s6 é um mal-
-entendido evidente, mas também uma circunstancia funesta para o
destino da liberdade individual em nossos tempos.

As pessoas geralmente usam a palavra «liberdade» para significar
a auséncia de constrangimento e mais alguma coisa, também — por
exemplo, como teria dito um respeitado juiz americano, “seguranca
econdémica suficiente que permita a pessoa gozar satisfatoriamente a
vida”. As mesmas pessoas em geral ndo percebem as possiveis contra-
dicoes entre esses dois significados de liberdade, e o fato desagradavel
de que nio se pode adotar o dltimo sem sacrificar, em certa medida,
o0 anterior, e vice-versa. Sua visao sincretista da liberdade é simples-
mente baseada em uma confusio semantica.

Outras pessoas, 20 mesmo tempo em que argumentam sobre a ne-
cessidade de se aumentar o constrangimento, em sua sociedade, para
que aumente a “liberdade”, simplesmente negligenciam o fato de que
a “liberdade” a que se referem é apenas a sua, enquanto que a restri-
cao que querem aumentar deve ser aplicada exclusivamente a outras
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pessoas. O resultado final é que a “liberdade” que pregam é somente
a liberdade de obrigar outras pessoas a fazerem o que jamais fariam se
fossem livres para escolher por si.

Hoje em dia, liberdade e constrangimento sdo cada vez mais um
ponto central na legislacdo. As pessoas em geral compreendem plena-
mente a extraordindria importéncia da tecnologia para as transforma-
coes que estdo se operando na sociedade contemporinea. Por outro
lado, ndo parecem perceber na mesma medida as transformacoes pa-
ralelas ocasionadas pela legislacdo, muitas vezes sem qualquer cone-
x40 necessaria com a tecnologia. O que parecem compreender menos
ainda é que a importancia das ultimas transformacoes na sociedade
contemporanea depende, por sua vez, de uma revolucao silenciosa nas
ideias atuais a respeito da verdadeira func¢ao da legislacio. Com efei-
to, a crescente significancia da legislagao em quase todos os sistemas
legais do mundo é provavelmente o aspecto mais impressionante de
nossa era, afora o progresso tecnoldgico e cientifico. Enquanto nos
paises anglo-saxdes o direito consuetudinario e as cortes ordindrias de
judicatura estdo constantemente perdendo terreno para a lei estatuta-
ria e as autoridades administrativas, nos paises da Europa continental
a lei civil esta vivendo um processo paralelo de submersao, resultado
dos milhares de leis que enchem os codigos civis a cada ano. Apenas
sessenta anos ap6s a introducao do Cédigo Civil Alemao e pouco mais
de século e meio depois da introducao do Cédigo Napolednico, a pro-
pria ideia de que a lei pode néo ser idéntica a legislacdo soa estranha,
tanto aos estudiosos do direito quanto aos leigos.

A legislacdo parece ser hoje um recurso rapido, racional e de gran-
de alcance contra todo tipo de mal e inconveniéncia, se comparada
a decisoes judiciais, ajustes de disputas por arbitros privados, con-
vencoes, costumes e outros tipos analogos de ajustes espontianeos por
parte dos individuos. Um fato que quase sempre passa despercebido
€ o de que uma solucdo através da legislacdo pode ser rapida demais
para ser eficaz, de alcance por demais imprevisivel para ser totalmen-
te benéfica, e muito diretamente ligada as visdes contingentes e aos
interesses de um punhado de pessoas — os legisladores —, quem quer
que sejam, para ser verdadeiramente um remédio para todos os casos.
Mesmo quando tudo isso é observado, em geral a critica se faz dire-
tamente contra cédigos especificos, em vez de contra a legislacdo em
si, € as novas solucdes sao sempre procuradas em cédigos “melhores”,
em vez de em algo totalmente distinto da legislacao.

Os advogados da legislacdo — ou, antes, da nocdo de legislagio en-
quanto panaceia — justificam essa ideia de identificd-la totalmente com
a lei, na sociedade contemporanea, apontando para as mudangas cons-



Introdugao 21

tantemente produzidas pela tecnologia. O desenvolvimento industrial,
dizem, traz consigo inimeros problemas que as sociedades mais anti-
gas, com suas ideias de lei, nao estavam equipadas para solucionar.

Rendo-me ao fato de que ainda nos faltam provas de que os tantos
novos problemas a que se referem esses advogados da legislacdo agi-
gantada, sejam realmente causados pela tecnologial, ou que a socieda-
de contemporanea, com sua nocdo de legislacio enquanto panaceia,
esteja melhor equipada para solucioni-los do que as sociedades mais
antigas, que nunca identificaram o direito com a legislacao de forma
tao marcante.

A atencio de todos os advogados da legislacdo inchada, como con-
trapartida supostamente necessaria do progresso cientifico e tecnolé-
gico na sociedade contemporanea, precisa ser voltada para o fato de
que o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, por um lado, e o
da legislagao, por outro, estao baseados, respectivamente, em ideias
completamente diversas e até mesmo contraditérias. Na verdade,
o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, no inicio de nossa era
moderna, tornou-se possivel porque foram adotados procedimentos
que contrastavam por completo com os que normalmente resultam
em legislacdo. As pesquisas cientificas e técnicas precisavam e ainda
precisam de iniciativa individual e de liberdade individual que per-
mitam que as conclusdes e resultados alcancados por individuos, pos-
sivelmente em choque com a autoridade contraria, prevalecam. Por
outro lado, a legislagdo é o ponto terminal do processo no qual a au-
toridade sempre prevalece, possivelmente contra a iniciativa e a liber-
dade individuais. Considerando que os resultados cientificos e tec-
nolégicos sao sempre devidos a minorias relativamente pequenas ou
a individuos isolados, com frequéncia, se nao sempre, em oposi¢ao as
maiorias indiferentes ou ignorantes, a legislacao, especialmente hoje
em dia, reflete o desejo de uma maioria contingente, dentro de um
comité de legisladores que ndo sdo necessariamente mais instruidos
ou mais esclarecidos do que os dissidentes. Onde prevalecem as au-
toridades e as maiorias, como na legislacdo, os individuos precisam se
render, ndo importando se estdao certos ou errados.

Outro aspecto caracteristico da legislacio na sociedade contempo-
rinea — a parte de alguns exemplos de democracia direta em peque-
nas comunidades politicas, como as Landsgemeinde suicas — é que os
legisladores devem representar seus cidadaos no processo legislativo.

! Parece razodvel crer que o sufragio universal, por exemplo, originou tantos problemas — senao mais —
quanto a tecnologia, embora bem se possa conceber que hé vérias relacoes entre o desenvolvimento da
tecnologia e o sufrdgio universal.
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O que quer que isso possa significar — e isso é o que devemos tentar
descobrir nas paginas seguintes —, € 6bvio que a representacio, assim
como a legislacdo, em seu conjunto é algo alheio aos procedimentos
adotados para o progresso tecnoldgico e cientifico. A simples ideia de
que um cientista ou um técnico deveria ser “representado” por outras
pessoas na conducdo da pesquisa cientifica ou técnica parece tao ridi-
cula quanto a ideia de que a pesquisa cientifica deveria ser confiada,
nao a individuos isolados que agem como tal mesmo quando traba-
lhando em equipe, mas a algum tipo de comité legislativo autorizado
a tomar uma decisao por maioria de votos.

Nao obstante, cada vez mais vem sendo adotada, em relacao a lei,
uma forma de se chegar as decisoes que seria rejeitada pelos campos
da ciéncia e tecnologia.

A situagao resultante desse fato, na sociedade contemporinea, é
uma espécie de esquizofrenia, que, longe de ser denunciada, mal tem
sido notada.

As pessoas se comportam como se sua necessidade de iniciativa
individual e decisao individual fosse quase que completamente satis-
feita pelo fato de terem acesso pessoal aos beneficios das conquistas
cientificas e tecnoldgicas. No entanto, é bastante estranho que suas
correspondentes necessidades de iniciativa individual e decisdo indi-
vidual, nas esferas politica e legal, parecam ser supridas por procedi-
mentos rituais e quase magicos, como eleicoes de “representantes”,
que se supde saberem, por obra de alguma inspiraciao misteriosa, o que
seus eleitores realmente querem, para poder decidir adequadamente.
E verdade que os individuos ainda tém, pelo menos no Ocidente, a
possibilidade de decidir e agir como individuos em relacao a muita
coisa: fazer negécios — pelo menos a grosso modo —, falar, manter
relacOes pessoais e muitos outros tipos de relagoes sociais. Porém,
eles parecem também ter aceitado em principio, de uma vez por to-
das, um sistema por meio do qual um punhado de pessoas, as quais
raramente conhecem pessoalmente, estd apto a decidir o que todos
devem fazer, e isso dentro de limites muito vagamente definidos ou
praticamente sem qualquer limite.

O fato de os legisladores, pelo menos no Ocidente, ainda evitarem
interferir em campos da atividade individual, como falar, escolher o
conjuge, o estilo de vestir, ou as viagens em geral, dissimula o simples
fato de que, na realidade, eles tém o poder de interferir em todos esses
dominios. Mas outros paises, a0 mesmo tempo em que ji oferecem
outro quadro, revelam até onde os legisladores podem ir a esse respei-
to. Por outro lado, hoje cada vez menos pessoas parecem compreen-
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der que, da mesma forma como a linguagem e a moda sdo produtos
da convergéncia de agoes e decisdes espontineas da parte de um vasto
ndmero de individuos, a lei também pode, em teoria, ser produto de
uma convergéncia semelhante em outros campos.

Atualmente, o fato de nio termos de confiar a outras pessoas a
tarefa de decidir, por exemplo, como devemos falar ou como devemos
passar nosso tempo livre, ndo nos permite compreender que 0 mesmo
deveria ser verdade em relacdo a muitas outras atividades e decisoes
que tomemos na esfera da lei. Nossa nocao atual de lei esta definitiva-
mente afetada pela importancia esmagadora que atribuimos a funcao
da legislacao, ou seja, a vontade de outros — quem quer que sejam
— em relacao a nosso comportamento diario. Nas proximas pagi-
nas, procuro esclarecer uma das principais consequéncias de nossas
ideias a esse respeito. Na realidade, estamos longe de atingir, através
da legislacdo, a efetividade ideal da lei, no sentido pratico que esse
ideal deve ter para qualquer pessoa que precisa planejar o futuro e que
tem de saber, portanto, quais serdo as consequéncias legais de suas
decisdées. Ao mesmo tempo em que a legislacdo esta quase sempre
certa, ou seja, precisa e identificivel enquanto “vigente”, as pessoas
nunca poderao ter a certeza de que a legislacdo em vigor hoje estara
em vigor amanha, ou até mesmo amanha de manha. O sistema legal
centrado na legislagcdo, a0 mesmo tempo em que envolve a possibili-
dade de outras pessoas — os legisladores — poderem interferir em
nossas agoes todos os dias, envolve também a possibilidade de mu-
darem todos os dias sua forma de interferéncia. Como resultado, as
pessoas ficam privadas nio s6 de decidir livremente o que fazer, mas
de prever os efeitos legais de seu comportamento cotidiano.

E inegavel que hoje esse resultado se deve tanto a legislacdo agi-
gantada quanto ao enorme crescimento de uma atividade quase legis-
lativa ou pseudolegislativa da parte do governo, e nao se pode deixar
de concordar com autores e intelectuais como James Burnham, nos
Estados Unidos, professor G. W. Keeton, na Inglaterra, e professor E
A Hayek, que nos dltimos anos tém feito amargas criticas ao enfra-
quecimento dos poderes legislativos tradicionais do Congresso dos
Estados Unidos, ou da “morte” do Parlamento Britanico, em conse-
quéncia do correspondente aumento das atividades quase legislativas
do Executivo. No entanto, nao se pode perder de vista o fato de que
o poder sempre crescente dos funcionarios do governo pode sempre
ser atribuido a alguma sang¢io estatutaria que os habilita a se compor-
tarem como legisladores, e a interferir, dessa forma, quase que a seu
bel-prazer, em todo tipo de interesse ou atividade privada. A situagio
paradoxal de nossos tempos é que somos governados por homens, nao
— como sustentaria a teoria aristotélica cldssica — por ndo sermos
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governados por leis, mas justamente porque o somos. Nesse caso, se-
ria quase inatil invocar a lei contra esses homens. O préprio Maquia-
vel ndo teria sido capaz de tramar artificio mais engenhoso para dar
dignidade a vontade de um tirano que finge ser um simples funcio-
nario agindo dentro da estrutura de um sistema perfeitamente legal.

Se valorizamos a liberdade individual de acdo e decisao, nao pode-
mos deixar de concluir que deve haver algo de errado com o sistema
como um todo.

Nao sustento que a legislacdo deva ser totalmente descartada. E
provavel que isso nunca tenha acontecido em pais ou momento
algum. Mas defendo que a legislacdo é, na realidade, incompativel
com a iniciativa e decisao individuais, quando atinge um limite que a
sociedade contemporénea parece ter avangado em muito.

Minha sugestao sincera € a de que aqueles que valorizam a liber-
dade individual devem reavaliar o lugar do individuo dentro do sis-
tema legal como um todo. Nao é mais uma questido de se defender
essa ou aquela liberdade em particular — fazer neg6cios, falar, associar-
-se a outras pessoas etc.; nem se trata de decidir que tipo de legislacao
“boa” devemos adotar no lugar de uma “ma”. A questao é decidir se a
liberdade individual é compativel, quanto ao seu principio, com o atual
sistema centrado na legislacdo e quase inteiramente identificado com
ela. Essa visdo pode parecer radical. Nao nego que o seja. Mas visoes
radicais sao, as vezes, mais férteis do que teorias sincretistas que servem
mais para dissimular problemas do que para soluciona-los.

Felizmente ndo precisamos nos refugiar na Utopia para encontrar
sistemas legais diferentes dos atuais. Tanto a histéria romana quanto
a historia inglesa nos ensinam, por exemplo, uma licdo completamen-
te diferente daquela dos advogados da legislacao agigantada do pre-
sente. Hoje em dia, todo mundo louva os romanos nao menos do que
os ingleses por sua sabedoria juridica. Porém, muito poucas pessoas
imaginam em que consistia essa sabedoria, ou seja, o quao indepen-
dentes da legislacdo eram esses sistemas, no que concernia ao dia-a-
-dia das pessoas, e, consequentemente, o quao ampla era a esfera da
liberdade individual, tanto em Roma quanto na Inglaterra, durante
os varios séculos em que seus respectivos sistemas legais estavam em
seu apogeu. Algumas pessoas questionam por que ainda se estuda a
historia das leis romana e inglesa, se esse fato essencial sobre as duas
permanece amplamente esquecido ou simplesmente ignorado.

Os romanos, assim como os ingleses, compartilhavam da ideia de
que a lei é algo mais para ser descoberto do que a ser decretado, ¢ de
que ninguém € tdo poderoso em sua sociedade a ponto de estar em
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posicdo de identificar sua propria vontade com a lei da terra. A tarefa
de “descobrir” a lei foi confiada, em seus paises, a jurisconsultos € a
juizes, respectivamente — duas categorias de pessoas comparaveis,
pelo menos até certo sentido, aos cientistas de hoje. Esse fato pare-
ce mais impressionante ainda ao considerarmos que os magistrados
romanos, por um lado, e o Parlamento Britanico, por outro, em prin-
cipio tinham, e o ultimo continua tendo, poderes quase despoticos
sobre os cidadaos.

Durante séculos, mesmo no Continente, a tradigdo juridica esteve
longe de gravitar em torno da legislacdo. A adocdo do Corpus Fiiris
Justiniano, nos paises continentais, resultou em uma atividade pecu-
liar da parte dos juristas, cuja tarefa era mais uma vez descobrir o que
era a lei, e isso em grande parte independentemente da vontade dos
governantes de cada pais. Assim, alei continental era chamada, muito
apropriadamente, de “lei dos advogados” — Furistenrecht — e jamais
perdeu esse carater, nem mesmo sob os regimes absolutos que prece-
deram a Revolugio Francesa. Até mesmo a nova era da legislacao, no
inicio do século dezenove, comegou com a ideia muito modesta de
reavaliar e redeclarar a lei formulada por advogados, reescrevendo-a
nos codigos, mas de forma alguma subvertendo-a através deles. A
legislacao era principalmente uma compilacio de disposicoes regula-
mentares passadas, e seus defensores costumavam enfatizar precisa-
mente suas vantagens em ser um resumo inequivoco e claro, se com-
parado a massa cadtica de trabalhos juridicos individuais feitos por
advogados. Como fenémeno paralelo, as constitui¢oes escritas foram
adotadas no Continente primeiramente como uma forma de colocar
em preto e branco as séries de principios ja formulados passo a passo
por juizes ingleses, no que concernia a constituicdo inglesa. No sécu-
lo dezenove, os c6digos e constituigdes dos paises continentais foram
concebidos como meio de expressar a lei como algo que de nenhuma
forma era idéntico ao desejo contingente das pessoas que decretavam
esses codigos e constituigoes.

Ao mesmo tempo, a crescente importancia da legislacao nos paises
anglo-saxoes tinha, sobretudo, a mesma funcao e correspondia a mes-
ma ideia: a de redeclarar e compendiar a lei existente da forma como
fora elaborada pelas cortes através dos séculos.

Hoje, tanto nos paises anglo-saxoes como nos paises continentais,
o quadro mudou quase que completamente. A legislacao ordinaria e
mesmo as constituicoes e codigos apresentam-se cada vez mais como
expressao direta da vontade contingente das pessoas que os decretam,
enquanto que geralmente a ideia subjacente é a de que sua funcéao é
declarar, ndo o que a lei é como resultado de um processo secular, mas
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o que a lei deve ser como resultado de uma abordagem completamen-
te nova e de decisoes sem precedentes.

Enquanto o homem médio esta se acostumando a esse novo significa-
do da legislacio, esta se adaptando cada vez mais a sua nocdo de corres-
pondente, nao a uma vontade “comum”, ou seja, uma determinagio que
se presume existente em todos os cidadaos, mas a expressao da vontade
especifica de certos individuos e grupos que tiveram a sorte de ter uma
maioria contingente de legisladores de seu lado, em um dado momento.

Dessa forma, a legislagao viveu um desenvolvimento muito peculiar.
Chegou a parecer mais e mais uma espécie de Diktat que as maiorias
vitoriosas, nas assembleias legislativas, impdem as minorias, resultan-
do muitas vezes na destruicio de expectativas individuais antigas e na
criacdo de outras completamente sem precedentes. As minorias perde-
doras, por sua vez, ajustam-se a sua derrota apenas porque esperam se
tornar, mais cedo ou mais tarde, uma maioria vitoriosa e ficar em posi-
¢ao de tratar de forma semelhante os pertencentes as maiorias contin-
gentes de hoje. Com efeito, dentro das legislaturas as maiorias podem
ser produzidas e destruidas, através de um procedimento regular que
atualmente esta sendo metodicamente analisado por certos intelectuais
americanos — o procedimento que os politicos americanos chamam
de “conluio entre politicos”, e que deveriamos chamar de “comércio
de votos”. Sempre que os grupos tém representacdo insuficiente, na
legislatura, para impor seu préprio desejo sobre outro grupo dissidente,
recorrem a negociacdo de votos com o maximo possivel de grupos neu-
tros dentro da legislatura, de modo a colocar sua pretensa “vitima” em
posicdo minoritaria. Cada um dos grupos “neutros” subornados hoje
estd, por sua vez, preparado para amanha subornar outros grupos para
impor sua propria vontade a outras pretensas “vitimas”. As maiorias
mudam dentro da legislatura, mas ha sempre “vitimas”, assim como ha
sempre aqueles que se beneficiam do sacrificio dessas “vitimas”.

Infelizmente, essa ndo é a Gnica desvantagem grave do inchamento
do processo legislativo hoje. A legislacdo envolve sempre uma es-
pécie de coercdo e constrangimento inevitaveis dos individuos a ela
sujeitos. A tentativa feita recentemente por alguns intelectuais de
considerar as escolhas dos individuos, em sua qualidade de membros
de um grupo de tomada de decisdo — como um eleitorado ou uma
legislatura —, como equivalentes as escolhas feitas em outros campos
da atividade humana — no mercado, por exemplo —, deixou de ob-
servar uma diferenca fundamental entre esses dois tipos de escolha.

E bem verdade que tanto as escolhas individuais, no mercado,
quanto aquelas feitas por individuos enquanto membros de um gru-
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po, dependem, para seu sucesso, do comportamento de outras pessoas.
Por exemplo, ninguém pode comprar, se ndo ha ninguém vendendo.
Os individuos, ao fazerem opg¢des no mercado, no entanto, estarao
sempre livres para repudiar sua escolha, em parte ou no todo, sempre
que nao gostarem dos seus possiveis resultados. Por mais pobre que
possa parecer, até mesmo essa possibilidade é negada a individuos que
tentam fazer suas opgdes enquanto membros de um grupo, seja de um
eleitorado, seja de uma legislatura, ou de algum outro grupo. O que
a parte vitoriosa do grupo decide fica decidido para todo o grupo; e, a
ndo ser que deixem o grupo, os membros derrotados ndo tém sequer
a liberdade de rejeitar o resultado de uma opcao que nio os agrade.

Aqueles que advogam a legislacdo inflada, podem afirmar que é
um mal inevitavel que os grupos tenham de tomar decisoes, por to-
dos, que tenham de ser efetivas. A alternativa seria dividir os grupos
em nimeros maiores de faccoes menores e finalmente em individuos.
Nesse caso, os grupos nao poderiam mais funcionar como unidades.
Assim, a perda da liberdade individual € o preco a ser pago pelos su-
postos beneficios advindos dos grupos funcionarem como unidades.

Naiao nego que muitas vezes as decisoes de grupo somente sao al-
cancadas a custa da liberdade individual de escolha e, concomitan-
temente, da recusa de se fazer essa escolha. O que quero salientar é
que as decisoes de grupo, na realidade, valem esse custo com menos
frequéncia do que parece a um observador superficial.

A substituicao, pela legislacao, da aplicagcdo espontinea de regu-
lamentos nao legislativos de comportamento, é indefensavel, a nao
ser que se prove que estes sio incertos ou insuficientes, ou que geram
algum mal que a legislacdo poderia evitar, além de manter as vanta-
gens do sistema anterior. Essa avaliacdo preliminar € simplesmente
inconcebivel para os legisladores contemporaneos. Ao contrario, eles
parecem pensar que a legislacdo é sempre boa em si propria, e que
cabe aqueles que discordam provar o contrario. Minha humilde su-
gestdo € a de que sua conclusiao de que uma lei, mesmo que ruim, é
melhor do que nada, precisaria estar muito mais apoiada em evidén-
cias do que esta.

Por outro lado, s6 estaremos em posicao de decidir até onde po-
demos ir na introducdo de qualquer processo legislativo e, a0 mesmo
tempo, na tentativa de preservar a liberdade individual, se tivermos
clareza de quanta repressao o real processo da legislacdao implica.

Parece inquestionavel que devemos, com base nisso, rejeitar o re-
curso a legislacdo sempre que usada meramente como um meio de
subjugar as minorias para trata-las como perdedoras. E, também,
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que devemos rejeitar o processo legislativo sempre que os individu-
os envolvidos possam atingir seus objetivos sem dependerem das
decisoes de um grupo e sem realmente coagirem outras pessoas
a fazerem o que jamais fariam sem essa coercao. Finalmente, pa-
rece simplesmente dbvio que sempre que surgir qualquer divida a
respeito da conveniéncia do processo legislativo, em comparacao
com algum outro tipo de processo que tenha por objeto a determi-
nacao das regras de nosso comportamento, a adocao do processo
legislativo devera, obrigatoriamente, ser resultado de uma avalia-
¢do muito precisa.

Se submetéssemos a legislacdo existente ao tipo de julgamento que
aqui proponho, pergunto-me o quanto dela sobreviveria.

Uma questao completamente diferente é a de verificar como tal
julgamento poderia ser conduzido. Nao pretendo que isso possa ser
facilmente realizado. Interesses e preconceitos demais estao, obvia-
mente, prontos a defender o inchamento do processo legislativo na
sociedade contemporianea. No entanto, a nao ser que eu esteja enga-
nado, todo mundo ird se confrontar, mais cedo ou mais tarde, com
o problema de uma situagio resultante que parecera prometer nada
além de perpétuo mal-estar e opressio generalizada.

Um principio muito antigo parece ter sido violado na sociedade
contemporianea — um principio ja enunciado no Evangelho e muito
antes ainda na filosofia de Conflcio: “Nao faca aos outros aquilo que
nao gostaria que os outros fizessem a vocé.” Nao conheco qualquer
outra assercao, na moderna filosofia da liberdade, que soe tdo concisa
quanto essa. Pode parecer tola, se comparada as formulas sofisticadas
as vezes embaladas em simbolos matematicos obscuros de que as pes-
soas parecem gostar, tanto na economia quanto nas ciéncias politicas.
Entretanto, o principio confuciano se mostra aplicavel ainda hoje
para a restauracao e preservacao da liberdade individual.

Com certeza, a tarefa de descobrir o que as pessoas nao gostariam
que os outros lhes fizessem nao é facil. Porém, parece ser comparati-
vamente mais facil do que a tarefa de determinar o que as pessoas gos-
tariam de fazer sozinhas ou em colaboracao com outras. A vontade
comum, concebida como o desejo comum a todo e qualquer membro
da sociedade, no que se refere a seu contetido é muito mais facilmente
apuravel na forma “negativa” ja evidenciada pelo principio confucia-
no do que em qualquer outra forma “positiva”. Ninguém contestaria
o fato de que uma inquiricao entre qualquer grupo, conduzida com o
objetivo de determinar o que seus membros nao querem sofrer como
resultado da acdo direta de outras pessoas sobre eles, mostraria resul-
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tados mais claros e mais precisos do que qualquer investigacao rela-
cionada com seus desejos a respeito de outras coisas. Na realidade, a
célebre regra da “autoprotecdo” proposta por John Stuart Mill néo sé
pode ser reduzida ao principio confuciano, como também s6 pode ser
aplicada se é assim reduzida, pois ninguém pode efetivamente decidir
o que € e o que nao é prejudicial a qualquer individuo em particular,
em dada sociedade, sem confiar, afinal, no julgamento de cada mem-
bro de tal sociedade. Cabe a todos eles definirem o que € prejudicial,
ou seja, de fato, o que cada um deles nao gostaria que lhe fosse feito.

Agora, a experiéncia demonstra que, em certo sentido, ndo ha em
qualquer grupo minorias relativas a uma série completa de coisas que
“nao devem ser feitas”. Mesmo as pessoas que estdo prontas a fazer
essas coisas aos outros, admitem que nao gostariam que se lhes fossem
feitas essas mesmas coisas.

Apontar essa simples verdade nao é o mesmo que dizer que nao ha
diferenca entre um e outro grupo ou sociedade a esse respeito, e, me-
nos ainda, que qualquer grupo ou sociedade guarda sempre os mesmos
sentimentos ou conviccoes, ao longo de sua histéria. Mas nenhum his-
toricismo ou relativismo poderia nos impedir de reconhecer que, em
qualquer sociedade, os sentimentos e conviccoes relativos aos atos que
nao deveriam ser produzidos, sao muito mais homogéneos e facilmente
identificaveis do que quaisquer outros tipos de sentimentos € convic-
coes. O provavel € que uma legislacdo que proteja as pessoas contra
aquilo que ndo querem que os outros lhes facam, seja mais facilmente
determinavel e no geral mais bem-sucedida do que qualquer tipo de le-
gislacdo baseada em outros desejos “positivos” dos mesmos individuos.
Com efeito, esses desejos nao sao apenas, em geral, menos homogéneos
e menos compativeis uns com os outros do que os “negativos”, como
frequentemente também sao dificeis de serem determinados.

Certamente, como enfatizam alguns teéricos, “ha sempre alguma
interligacdo entre a maquina do estado que produz as mudancas le-
gislativas e a opinido social da comunidade na qual essas mudancas
devem operar”?. O tnico problema € que essa inter-relagcao pode sig-
nificar muito pouco na revelaciao da “opiniao social da comunidade”
— 0 que quer que isso possa significar — e menos ainda na expressao
das verdadeiras opinides das pessoas em questao. Em muitos casos,
ndo h4 essa coisa de “opinido social”, nem existe qualquer razio con-
vincente para chamar de “opinido social” a opinido particular de gru-
pos e individuos que aconteca estarem em posicdo de aprovar a lei,
nesses casos, em geral as custas de outros grupos e individuos.

* W. Friedmann, Law in a changing society (Londres: Stevens & Sons, 1959), p.7.
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Pretender que a legislacdo seja “necessaria” sempre que outros
meios fracassem em “descobrir” a opinido das pessoas envolvidas,
seria apenas uma outra maneira de fugir a solucao do problema. Se
os outros meios fracassam, isso nao é motivo para inferir que a legis-
lacao nao fracassa. Ou assumimos que uma “opiniao social” sobre o
assunto em questao nao existe, ou que existe mas é muito dificil de
ser descoberta. No primeiro caso, introduzir uma legislacio implica
ser essa uma alternativa correta para suprir a falta de uma “opiniao
social”; no outro, introduzir uma legislagdo implica saberem os legis-
ladores como descobrir a “opiniao social” que seria, de outra forma,
irreveldvel. Em ambos os casos, uma ou outra dessas afirmativas deve
ser cuidadosamente comprovada antes da introdugio da legislagio,
mas é simplesmente 6bvio demais que ninguém, pelo menos dentre
todos os legisladores, tente fazer isso. A adequacdo, ou mesmo a ne-
cessidade da alternativa — isto €, legislacio —, parece simplesmente
ser tomada como certa, mesmo por tedricos que deveriam ser menos
simplistas. Eles gostam de afirmar que “aquilo que ja pdde uma vez
ser considerado uma legislacdo mais ou menos técnica formulada por
advogados, pode hoje ser uma questao de politica econdmica e social
urgente”, ou seja, de regulamentagdes estatutarias®>. Contudo, tanto
a maneira de se determinar o que é “urgente” quanto os critérios re-
queridos para decidir sua urgéncia, incluida a referéncia a “opiniao
social” a esse respeito, continuam obscuros, enquanto a possibilidade
de se chegar a uma conclusao satisfatoria através de um c6digo é sim-
plesmente tida como algo absoluto. Parece ser apenas uma questao de
se aprovar um c6digo — e mais nada.

Aqueles que hoje advogam a legislagdo inchada seguiram o pressu-
posto razoavel de que nenhuma sociedade estd centrada exatamente
nas mesmas convicgoes e sentimentos de outras, e de que, além dis-
80, muitas conviccoes e sentimentos nao sao facilmente identificaveis
dentro de uma mesma sociedade; de onde se conclui que, assim sen-
do, 0 que as pessoas decidem ou ndo decidem, em uma sociedade, de-
veria ser deixado de lado e substituido pelo que um punhado qualquer
de legisladores possa vir a decidir por eles amanha ou depois.

Assim, a legislacio é concebida como um meio garantido de se intro-
duzir homogeneidade e regulamentos onde ndo havia. Desse modo, a
legislacdo vem a ser “racional”, ou, como teria dito Max Weber, “um dos
componentes caracteristicos de um processo de racionalizagao (...) que
penetra todas as esferas da acdo comunal”. Mas, como o préprio Max
Weber cuidou de enfatizar, pode-se alcancar apenas um sucesso limitado,

3 Ibid., p.30.
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através da extensdo da legislacio e da ameaca de coercio que a sustenta.
Isso se deve ndo s6 ao fato de que, como Weber mais uma vez observou,
“os meios de coercdo e puni¢ao mais drasticos estao destinados a falhar,
quando os sujeitos continuam recalcitrantes”, e de que “o poder da lei
sobre a conduta econdmica tornou-se, em muitos aspectos, mais fraco do
que forte, se comparado as condi¢oes de antigamente”. A legislacao pode
ter, € na verdade tem, em muitos casos, hoje em dia, um efeito negativo
sobre a eficicia dos regulamentos e sobre a homogeneidade dos senti-
mentos e convicgoes ja prevalecentes em uma dada sociedade. Pois a
legislacdo pode também romper, deliberada ou acidentalmente, a homo-
geneidade, ao destruir regras estabelecidas e anular convengoes e acordos
existentes que até entdo eram voluntariamente aceitos e mantidos. Maior
ruptura ainda é causada pelo fato de que a possibilidade de se anular acor-
dos e convencoes através de uma legislacdo interventora tende, a longo
prazo, a induzir as pessoas a deixarem de se apoiar em qualquer con-
vencao existente, ou de honrar qualquer dos acordos aceitos. Por outro
lado, a mudanca continua das regras, ocasionada pela legislacio inchada,
a impede de substituir, com sucesso e de forma duradoura, o conjunto de
regras nao legislativas — costumes, convencoes, acordos — destruidas ao
longo do processo. Dessa forma, aquilo que se acreditava ser um proces-
so “racional” demonstra ser, no final, autodestrutivo.

Esse fato nao pode ser ignorado dizendo-se simplesmente que a
ideia de uma esfera “limitada” das normas de estado “perdeu agora
sua validade e sentido, na sociedade altamente industrializada e arti-
culada de nossos tempos”.*

Pode-se muito bem dizer que a critica de von Savigny, no inicio
do século passado, a tendéncia a codificacao e ao registro escrito da
legislacdo em geral parece ter sido esquecida entre as névoas da hist6-
ria. Pode-se observar também que, no inicio deste século, uma critica
semelhante sobreveio a confianca de Eugen Ehrlich na “lei viva do
povo”, assim como contra a legislacdo aprovada pelos “representan-
tes” do povo. Entretanto, ndo apenas as criticas de Savigny e Ehrli-
ch a legislagdo continuam irrefutadas até hoje, como igualmente os
sérios problemas que elas levantaram em sua época, longe de terem
sido eliminados, estdo se mostrando mais ¢ mais dificeis de serem
solucionados ou mesmo ignorados, no presente.

Isso certamente se deve, entre outras coisas, a fé convencional de
nosso tempo nas virtudes da democracia “representativa”, nao obs-
tante o fato de que a “representacdo” vem a ser um processo muito
dibio mesmo para aqueles especialistas em politica, que ndo chega-

+ Ibid, p.4.
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riam a dizer, como Schumpeter, que a democracia representativa &,
hoje, um “logro”. Essa fé pode impedir que se reconheca que, quanto
mais numerosas forem as pessoas a serem “representadas” através do
processo legislativo, e quanto mais numerosos forem os pontos sobre
0s quais se tentar representa-las, menos a palavra “representacio” se
reportara ao verdadeiro desejo das outras pessoas que nao aquelas no-
meadas como seus “representantes”.

A demonstracdo — ja apresentada no inicio da década de 1920 por
economistas como Max Weber, B. Brutzkus e, mais completamente,
pelo professor Ludwig von Mises — de que uma economia centra-
lizada gerida por um comité de diretores comprimindo os precos e
procedendo a sua revelia ndo funciona, uma vez que os diretores nao
podem saber, sem a continua revelacao do mercado, qual sera a ofer-
ta e a demanda, nao foi até hoje desafiada por qualquer argumento
aceitavel desenvolvido por seus adversarios, como Oskar Lange, Fred
M. Taylor, H. D. Dickinson e outros defensores de uma solugio pseu-
docompetitiva para o problema. De fato, essa demonstragao pode ser
julgada a contribuicdo mais importante ¢ mais duradoura feita por
economistas a causa da liberdade individual em nossos tempos. No
entanto, suas conclusdes podem ser consideradas apenas como
um caso especial de uma compreensao mais geral de que nenhum
legislador seria capaz de estabelecer sozinho, sem qualquer tipo
de colaboracgao continua por parte de todas as pessoas envolvidas,
as regras que iriam governar o real comportamento de todos, na
infinita relacdo que cada um tem com os outros. Nenhum levan-
tamento de opinido publica, nenhum referendum, nenhuma consulta
poderiam realmente colocar os legisladores em posicdo de determinar
essas regras, ndo mais do que um procedimento semelhante poderia
colocar os diretores de uma economia planejada em posicdo de des-
cobrir a total demanda e oferta de todas as mercadorias e servicos. O
verdadeiro comportamento das pessoas estd continuamente se adap-
tando a condigoes que se transformam. Mais do que isso, 0 com-
portamento verdadeiro ndo deve ser confundido com expressoes de
opinides como as que emergem das pesquisas de opinido publica e
semelhantes, nao mais do que a expressao verbal dos anseios e desejos
deve ser confundida com a “efetiva” demanda no mercado.

A conclusao inevitavel é a de que, para devolver a palavra “repre-
sentacdo” seu significado original e racional, seria necessiria uma
reducdo dréstica do nimero de “representados”, ou do nimero de
matérias nas quais sao supostamente representados, ou de ambos.

E dificil admitir, porém, que uma redugdo no nimero desses re-
presentados fosse compativel com a liberdade individual, se assumi-
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mos que eles tém o direito de expressar sua propria vontade, pelo me-
nos enquanto eleitores. Por outro lado, uma reducao no nimero de
questdes acerca das quais as pessoas sejam representadas nao resulta,
definitivamente, no correspondente aumento do niimero de questoes
em relagio as quais as pessoas podem decidir livremente como indi-
viduos nao “representados”. A dltima reducao, deste modo, parece
ser o inico caminho para a liberdade individual, no presente. Nao
nego que aqueles acostumados a tirar vantagem do processo de repre-
sentagao, quer como representantes, quer como membros de grupos
representados, tenham algo a perder com uma reducgao dessas. Po-
rém, é 6bvio que eles também tém muito a ganhar com isso em todos
aqueles casos em que venham a ser “vitimas” de um processo legis-
lativo irrestrito. O resultado deveria ser, finalmente, tao favoravel,
para a causa da liberdade individual, quanto, de acordo com Hobbes,
¢é positivo para os seres humanos serem, no final das contas, impe-
didos de interferir nas vidas e propriedade uns dos outros, de forma
que possam emergir do triste estagio que descreve como “a guerra de
todos contra todos”.

De fato, nos confrontamos hoje, frequentemente, com nada menos do
que uma potencial guerra legal de todos contra todos, mantida através
da legislacdo e da representacdo. A Unica alternativa seria um estado de
coisas no qual essa guerra legal nao pudesse mais acontecer, ou pelo me-
nos nao tao ampla nem perigosamente como ameaca hoje acontecer.

E claro que uma simples limitacdo da area coberta pela legislacao
hoje nao poderia solucionar mais completamente o problema da
organizagdo juridica de nossa sociedade, preservando a liberdade
individual, do que a legislacdo o soluciona, atualmente, através de
uma verdadeira supressao, passo a passo, dessa liberdade.

Costumes, acordos tacitos, a implicacdo de convencoes, critérios
gerais ligados a solucoes adequadas para problemas legais especificos,
também com referéncia a possiveis mudancas de opinides das pessoas
a qualquer momento e a justificativa material dessas opinides — tudo
isso ainda esta por ser descoberto. Pode-se muito bem dizer que esse
é um processo inegavelmente dificil, as vezes doloroso e geralmente
muito longo. Sempre foi. Segundo a experiéncia de nossos ances-
trais, a forma usual de viver essa dificuldade — como ja colocamos
— néo s6 nos paises anglo-saxdes, mas em todo o Ocidente, era con-
fiar o processo a pessoas especialmente treinadas, como advogados e
juizes. A natureza essencial da atividade destes e a extensdo de sua
iniciativa pessoal de encontrar solucoes legais sdo questoes ainda em
aberto. Nao se pode negar que advogados € juizes sao homens como
quaisquer outros, € que seus recursos sao limitados; tampouco se pode
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negar que eles possam estar sujeitos a tentacdo de substituir por seu
proprio arbitrio pessoal a atitude imparcial de um cientista, quando
o caso for obscuro, e suas convic¢oes profundamente enraizadas
estiverem em jogo. Além disso, pode-se argumentar que a atividade
desses tipos de honoratiores na sociedade contemporanea parece estar
tao destituida de real aprovacao quanto a dos legisladores, no tocante
a uma verdadeira interpretacdo da vontade do povo.

Entretanto, a posi¢cao dos advogados e juizes, nos paises do Oci-
dente, assim como a de outros konoratiores em sociedades semelhantes
no passado, é fundamentalmente diferente daquela dos legisladores,
pelo menos em trés aspectos muito importantes. Primeiro, juizes,
advogados ou outros em posicdo semelhante s6 podem intervir quan-
do convidados a isso pelas pessoas envolvidas, e sua decisdo deve ser
tomada e se tornar efetiva, pelo menos em questoes civis, apenas atra-
vés de uma colaboracao continua das proprias partes e dentro de seus
limites. Segundo, a decisdo de um juiz deve ser efetivada principal-
mente no interesse das partes da disputa, apenas ocasionalmente no
interesse de terceiros e praticamente nunca no interesse de pessoas
sem qualquer conexdo com as partes envolvidas. Terceiro, essas de-
cisoes da parte de juizes e advogados muito raramente sao atingidas
sem referéncia as decisoes de outros juizes e advogados em casos se-
melhantes, estando assim em colaboracao indireta com todas as ou-
tras partes envolvidas, presentes e passadas.

Tudo isso significa que os autores dessas decisoes nao tém nenhum
poder real, sobre os outros cidadaos, além daquele que esses proprios
cidadaos estao preparados para lhes conferir em funcio de pedirem
uma decisio sobre um caso especifico.

Isso significa também que o préprio poder fica limitado, ainda, pela
inevitavel referéncia de cada decisdo a decisoes tomadas em casos seme-
lhantes por outros juizes’. Finalmente, significa que o processo inteiro
pode ser descrito como uma espécie de colaboragao ampla, continua e,
principalmente, espontinea entre os juizes e o julgado, para se desco-
brir qual é a vontade do povo em uma série de situagoes definidas —
colaboracdo essa que, em muitos aspectos, pode ser comparada aquela
existente entre todos os participantes de um mercado livre.

Se contrastamos a posi¢do de juizes e advogados com a posicdo
dos legisladores, na sociedade contemporianea, podemos facilmente
entender quanto poder mais estes tém sobre os cidadaos e o quao me-

5 A posicao especial das cortes supremas a esse respeito é apenas uma qualificacdo do principio geral
sublinhado antes; voltaremos ao assunto mais tarde.
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nos precisas, imparciais e confiaveis sao suas tentativas, se é que ha
alguma, de “interpretar” a vontade do povo.

Nesses aspectos, um sistema legal centrado na legislacao se
parece, por sua vez — como observamos —, com uma economia
centralizada na qual todas as decisoes relevantes siao tomadas por
um punhado de diretores, cujo conhecimento da situacio geral é
fatalmente limitado e cujo respeito, se é que o ha, pelos desejos do
povo, fica sujeito a essa limitacao.

Nenhum titulo solene, nenhuma ceriménia pomposa, nenhum en-
tusiasmo, da parte das massas, podem dissimular o fato nu e cru de
que tanto os legisladores quanto os dirigentes de uma economia cen-
tralizada sao apenas individuos como vocé e eu, que ignoram 99 por
cento do que esta acontecendo a sua volta no tocante as verdadeiras
transagoes, acordos, atitudes, sentimentos e convicgoes das pessoas.
Um dos paradoxos de nossa era é o continuo retraimento da tradi-
cional fé religiosa ante o avancgo da ciéncia e da tecnologia, sob a exi-
géncia implicita de uma atitude factual e prosaica e de um raciocinio
desapaixonado, acompanhados de um nio menos continuo retrai-
mento da mesma atitude e raciocinio em relacao a questoes legais
e politicas. A mitologia de nossa época nao é religiosa, mas politica,
e seus principais mitos parecem ser a “representacao” do povo, por
um lado, e por outro a carismatica pretensao de lideres politicos de
estarem em poder da verdade e de agirem de acordo com ela.

Outro paradoxo é que os economistas que defendem o mercado
livre, no presente, nao parecem se importar em considerar se um mer-
cado livre poderia realmente durar, em um sistema legal centrado na
legislacao. O fato € que os economistas raramente sdo advogados e
vice-versa, e isso provavelmente explica por que os sistemas econo-
micos, por um lado, e os sistemas juridicos, por outro, geralmente sao
analisados em separado e raramente relacionados um ao outro. Essa
é, provavelmente, a razio pela qual a exata relacio entre a economia
de mercado e um sistema juridico centrado em juizes e/ou advogados,
em vez de na legislacdo, ¢ muito menos claramente percebida do que
deveria ser, apesar de a relacdo igualmente rigorosa entre uma econo-
mia planejada e a legislacao ser 6bvia demais para ser ignorada por
intelectuais e pelas pessoas em geral.

A nio ser que eu esteja errado, ha mais do que uma analogia en-
tre a economia de mercado e uma lei judiciaria ou de advogados,
assim como existe muito mais do que uma analogia entre uma
economia planejada e a legislacdo. Se consideramos que a econo-
mia de mercado era mais bem-sucedida, tanto em Roma quanto nos
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paises anglo-saxoes, dentro de estruturas, respectivamente, de lei
judiciaria e de lei de advogados, é razoavel concluir que isso nio foi
mera coincidéncia.

Tudo isso nao significa, € claro, que a legislacdo nio seja util —
fora aquelas instincias nas quais é uma questao de se determinar o
que «ndo deve ser feito», de acordo com os sentimentos € conviccoes
compartilhados por todas as pessoas — nos casos em que possa haver
interesse generalizado em se ter alguma regra definida de comporta-
mento, mesmo quando as pessoas envolvidas ainda ndo chegaram a
qualquer conclusao sobre qual deve ser o contetido dessas regras. E
sabido que as pessoas as vezes preferem ter uma lei qualquer do que
nenhuma. Isso pode acontecer em varios casos contingentes. A pro-
pria necessidade de uma regra definida foi provavelmente a razao por
que, como disse Karl Hildebrand sobre as regras legais romanas arcai-
cas, ou como Eugen Ehrlich disse a respeito do Corpus Firis Justinia-
no na Idade Média, as pessoas parecem inclinadas a aceitar, as vezes,
uma regra rigida ou obsoleta, ou de qualquer forma insatisfatéria, até
encontrarem uma mais adequada.

O problema de nosso tempo, no entanto, parece ser justamente o
contrario: nao € o de nos contentarmos com regras inadequadas, por
uma escassez fundamental e uma “fome de regras”, mas o de nos livrar-
mos de um bando de regras prejudiciais, ou, no minimo, indteis, em
razao de sua tremenda abundancia e, por assim dizer, “ma digestao”.

Por outro lado, nao se pode negar que as leis dos advogados ou a lei
do judiciario possam tender a adquirir as caracteristicas — inclusive
as indesejaveis — da legislacdo, sempre que juristas ou juizes forem
designados a decidir sobre um caso. Algo do tipo parece ter ocorrido
durante o periodo pds-classico da lei romana, quando os imperado-
res conferiram a certos jurisconsultos o poder de emitirem pareceres
juridicos — jus respondendi —, que se tornaram, por fim, vinculados
aos juizes em dadas circunstidncias. No presente, 0 mecanismo do
Judiciario, em certos paises com “tribunais supremos” estabelecidos,
resulta na imposicdo das visdes pessoais dos membros desses tribu-
nais — ou de uma maioria deles — sobre todas as outras pessoas en-
volvidas, sempre que ha uma grande discordancia entre a opiniao dos
primeiros e as conviccoes das ultimas. Mas, como tento salientar no
capitulo 8 deste livro, essa possibilidade, longe de estar necessaria-
mente implicita na natureza das leis dos advogados ou da lei judici-
aria, ¢ mais um desvio desta e uma introdugdo um tanto contradité-
ria do processo legislativo, sob o rétulo ilusério da lei formulada por
um advogado ou da lei judicidria em seu estagio mais elevado. Mas
esse desvio pode ser evitado e por isso mesmo nao constitui obstaculo
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intransponivel para o desempenho satisfatorio da funcao judicial de
determinar qual é o desejo do povo. Por fim, mecanismos de controle
do exercicio do poder bem podem ser aplicados dentro da esfera des-
tinada ao exercicio da funcao judicidria, a saber, em seus estagios mais
altos, exatamente como sao aplicados entre as varias funcoes e poderes
de nossa sociedade politica.

Uma observacao final precisa ser feita. Estou lidando, aqui, prin-
cipalmente com principios gerais. Nao ofereco solugoes especificas
para problemas especificos. Estou convencido, entretanto, de que es-
sas solucoes podem ser encontradas muito mais facilmente de acordo
com os principios gerais que propus do que através da aplicacdo de
outros.

Por outro lado, nenhum principio abstrato ird funcionar efetiva-
mente por si proprio; as pessoas precisam sempre fazer alguma coisa
para que funcione. Isso se aplica aos principios que desenvolvi neste
livro nao menos do que a quaisquer outros. Nao procuro mudar o
mundo, mas apenas submeter algumas ideias modestas que, a nao ser
que eu me engane, deveriam ser cuidadosa e justamente considera-
das antes de se concluir, como o fazem os advogados da legislacao
inchada, que as coisas sdo imutaveis, e, apesar de nao serem a melhor
resposta, sdo a resposta inevitavel a nossas necessidades na sociedade
contemporanea.






1
QuAL LIBERDADE?

Abraham Lincoln, em um discurso em Baltimore, em 1864, admi-
tiu tanto a dificuldade de se definir “liberdade” quanto o fato de que
a Guerra Civil entre o Norte e o Sul baseou-se, de certa forma, em um
mal-entendido em relagio a essa palavra. “O mundo”, disse, “nunca
teve uma boa definicao para a palavra ‘liberdade’. (...) Ao usarmos a
mesma palavra, nao queremos dizer a mesma coisa”.®

Com efeito, nao € facil definir “liberdade” ou estarmos completa-
mente conscientes do que estamos fazendo quando a definimos. Se
queremos definir “liberdade”, precisamos antes decidir o propdsito
de nossa defini¢do. Uma abordagem “realista” elimina o problema
preliminar: “liberdade” é algo que esta simplesmente “ali”, e a inica
questao é encontrar as palavras corretas para descrevé-la.

Um exemplo de uma defini¢ao “realista” de liberdade é a de lorde
Acton, no inicio de seu History of freedom: “Com a palavra liberdade,
refiro-me a seguranca de que todo homem tera protecio para fazer o
que acredita ser sua obrigacdo, contra a influéncia da autoridade e das
maiorias, costumes e opinides.” Muitos criticos diriam que nao hi
razdo para definir “liberdade” apenas como a seguranca de que todo
homem terd protegdo para fazer o que acredita ser sua obrigacao, e
nao, por exemplo, seu direito ou seu prazer; nem ha qualquer razao
para se dizer que essa protecao precise ser assegurada apenas contra
maiorias ou autoridades e nao contra minorias e cidadaos isolados.

A propdsito, quando lorde Acton, em Bridgenorth, em 1877, pro-
nunciou suas famosas palestras sobre a historia da liberdade, o respeito
conferido as minorias religiosas, pelas autoridades inglesas e pela maio-
ria inglesa, era ainda uma das grandes questdes da vida politica da era
vitoriana, no Reino Unido. Com a anulacio de leis discriminatérias,
como o Corporation Act de 1661 e o Test Act de 1673, e com a admissio,
em 1870, dos Dissidentes Protestantes e dos Catélicos — os papistas,
como eram chamados — as universidades de Oxford e Cambridge, as
chamadas Igrejas Livres tinham acabado de vencer uma batalha que
durara dois séculos. Antes, essas universidades eram abertas apenas a
estudantes pertencentes a Igreja Reformista da Inglaterra. O proéprio
lorde Acton, como € sabido, era catdlico e por essa razio fora impedido,

¢ Citado em Freedom, de Maurice Cranston (Londres: Longmans, Green & Co., 1953), p.13.
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muito contra sua vontade, de estudar em Cambridge. A “liberdade”
que ele tinha em mente, era a liberdade que Franklin Delano Roosevelt,
no mais famoso de seus slogans, chamou de “liberdade de religidao”.
Como catélico, lorde Acton pertencia a uma minoria religiosa, em uma
época em que, na Inglaterra, o respeito pelas minorias religiosas estava
comecando a prevalecer sobre a hostilidade das maiorias anglicanas e
sobre atos de autoridades legais, com o Corporation Act. Desse modo,
o que ele quis dizer com “liberdade” foi liberdade religiosa. Muito pro-
vavelmente, isso era também o que os membros das Igrejas Livres, no
Reino Unido, e muitas outras pessoas, na era vitoriana, queriam dizer
com “liberdade” — um termo que entao era obviamente relacionado,
entre outras coisas, a detalhes técnicos legais como o Corporation Act
ou o Test Act. Mas o que lorde Acton fez em suas palestras foi apresen-
tar sua ideia de “liberdade” como liberdade tout court.

Isso acontece com bastante frequéncia. A historia das ideias poli-
ticas evidencia uma série de definicoes como a dada por lorde Acton.

Uma abordagem mais cuidadosa do problema de se definir «liber-
dade» envolveria uma investigagao preliminar. «Liberdade» é antes
de tudo uma palavra. Nao vou chegar ao ponto de dizer que seja ape-
nas uma palavra, como podem sustentar varios representantes da es-
cola analitica contemporénea, no que intitularam como sua revolugao
filosofica. Pensadores que comecam por afirmar que algo é simples-
mente uma palavra, € concluem que esse algo é nada além de uma pa-
lavra, lembram-me o ditado de que nao se deve despejar o bebé junto
com a agua do banho.

Mas o simples fato de que “liberdade” é antes de tudo uma pala-
vra chama a necessidade, acredito, de algumas observagoes linguis-
ticas preliminares.

A analise linguistica tem recebido uma atencio crescente em
certos lugares, especialmente apds a II Guerra Mundial, mas nio é
ainda muito popular. Muitas pessoas nio a apreciam ou nio se preo-
cupam com ela. Homens instruidos nao dedicados a questoes filoso6fi-
cas ou filolégicas estao mais ou menos inclinados a pensar nisso como
uma ocupacdo indtil. E também nido somos muito encorajados pelo
exemplo da escola filoséfica analitica contemporinea, cujos fildsofos,
apos terem focalizado sua atencao em problemas linguisticos e os tor-
nado o centro de suas pesquisas, parecem mais inclinados a, em vez
de analisar, destruir o significado de todas as palavras pertencentes
ao vocabuldrio politico. Além disso, a andlise linguistica nao é facil.
Mas eu sugeriria que é essencialmente necessaria, nesses tempos de
confusio semantica.
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Quando tentamos definir ou simplesmente dar nome ao que é em
geral chamado de uma coisa «concreta», € bastante facil sermos com-
preendidos por nossos ouvintes. Surgindo alguma incerteza em rela-
¢ao ao significado de nossas palavras, seria suficiente, para elimina-la,
simplesmente apontar para a coisa a que estamos dando nome ou que
estamos definindo. Assim, duas palavras que se referem a uma mes-
ma coisa e que sdo usadas respectivamente por nds € por nossos ou-
vintes, teriam sua equivaléncia comprovada. Poderiamos substituir
uma palavra pela outra, caso falassemos a mesma lingua que nossos
ouvintes — como fazemos em caso de sinénimos —, ou linguas dife-
rentes — como procedemos em caso de traducao.

Esse método simples de apontar para nossas coisas concretas € a base
de toda conversagao entre as pessoas que falam linguas diferentes, ou
entre pessoas que falam uma lingua e aqueles que ainda nao falam —
criangas, por exemplo. Foi isso que tornou possivel aos exploradores
europeus se fazerem entender por nativos de outras partes do mundo,
e que ainda possibilita a milhares de turistas americanos contempora-
neos passarem suas férias, digamos, na Itdlia, sem saberem uma palavra
de italiano. A despeito de desconhecerem o italiano, sdo perfeitamente
compreendidos, para muitos prop6sitos praticos, por garcons, motoris-
tas de taxi e porteiros italianos. O fator comum em conversacdes é a
possibilidade de apontar para coisas materiais, como comida, bagagem
e assim por diante. E claro que nem sempre € possivel apontar para as
coisas materiais as quais nos referimos. Mas sempre que duas palavras
diferentes se referem a objetos materiais, elas provam serem facilmente
intercambidveis. Cientistas naturais concordam facilmente sobre o uso
de palavras que designam fen6menos recém-descobertos. Normalmen-
te escolhem palavras gregas ou latinas, e seu método é bem-sucedido,
uma vez que a incerteza pode ser evitada indicando-se quais fenémenos
sao designados por essas palavras.

Isso lembra a inteligéncia da resposta dada por um antigo peda-
gogo confuciano a seu discipulo divino, um imperador chinés muito
jovem, cujo professor lhe perguntara o nome de alguns animais que
tinham visto durante um passeio no campo. O jovem imperador res-
pondeu: “Sao carneiros.”

«O Filho dos Céus esta perfeitamente correto», disse o pedagogo,
educadamente. «Apenas devo acrescentar que esse tipo de carneiro é
normalmente chamado de porco.»

Infelizmente, as dificuldades sdo muito maiores quando tentamos
definir coisas que nio sao materiais e quando nossos ouvintes no sa-
bem o significado da palavra que estamos usando. Nesse caso, nao po-
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demos apontar-lhes um objeto material. Nossa forma de entendermos
um ao outro é completamente diferente, e é necessario recorrermos a
formas totalmente diferentes de descobrir um fator comum, caso haja,
entre nossa lingua e a deles. Por mais banal e evidente que possa pare-
cer, esse fato provavelmente néo € percebido, ou pelo menos nao é su-
ficientemente enfatizado, quando consideramos a utilizacdo de nossa
lingua. Estamos tdo habituados com nosso vocabulario, que esquece-
mos a importincia que ddvamos a apontar para as coisas, no principio
de nosso aprendizado. Estamos inclinados a pensar nossas conquistas
linguisticas principalmente em termos de defini¢does simplesmente
encontradas em um livro. Por outro lado, como muitas dessas defini-
coes se referem a coisas materiais, comportamo-nos, com frequéncia,
como se as coisas nao materiais estivessem simplesmente “ali”, e fosse
apenas uma questao de atribuir-lhes uma definicao verbal.

Isso explica algumas tendéncias metafisicas entre aqueles anti-
gos filosofos gregos que tratavam coisas ndo materiais — justica, por
exemplo — como se fossem semelhantes a coisas materiais, visiveis.
Explica, também, tentativas mais recentes de se definir o «direito»
ou o «estado» como se fossem entidades como o Sol e a Lua. Como
coloca o professor Glanville Williams, em seu recente ensaio (1945)
sobre a controvérsia em relacao a palavra «direito», o jurista inglés
John Austin, o célebre fundador da jurisprudéncia, sustentava que
sua definicdo do «direito» correspondia ao «direito propriamente
dito», sem ter a menor divida de que efetivamente existe algo como
«o direito propriamente dito». Em nossos dias, uma visao semelhante
a de Austin foi desenvolvida pelo conhecido professor Hans Kelsen,
que alardeou e continua se gabando, em seu General theory of law and
State (1947), de ter descoberto que o que é “propriamente” o “estado”
ndo é outra coisa que a ordem legal.

A crenca pura e simples de que coisas ndo materiais podem ser
facilmente definidas desaba, quando tentamos traduzir, por exemplo,
para o italiano ou para o francés, termos juridicos como “trust”, “equi-
ty”, ou “common law™. Em todos esses casos, ndo s6 nido podemos
apontar para alguma coisa material, que permitiria que um italiano,
ou francés ou alemao entendesse o que estamos dizendo, como tam-
bém nio encontramos qualquer dicionario de italiano, francés ou ale-
mao que nos dé as palavras correspondentes nessas linguas. Assim,
sentimos que algo se perdeu, ao se passar de uma lingua para outra.
Na verdade, nada se perdeu. O problema é que nem os franceses,
nem os italianos, nem os alemaes, tém exatamente esses conceitos de-

7 Nota do tradutor: O mesmo se passa com o portugués e todas as linguas latinas.
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notados pelas palavras inglesas “trust™, “equity” e “common law”. Em
um certo sentido, “trust™, “equity” e “common law” sao entidades, mas
como nem os ingleses nem os americanos podem aponta-las para os
franceses ou para os italianos, fica dificil, para aqueles, serem enten-

didos por estes a esse respeito.

Essa é a razdo pela qual é praticamente impossivel se traduzir um
livro de direito inglés ou americano para o italiano ou o alemao. Mui-
tas palavras nao podem ser traduzidas para palavras correspondentes,
pois estas simplesmente inexistem. Ao invés de uma traducao, seria
necessario fazer uma longa, enfadonha e complicada explanacao da
origem histdrica de muitas institui¢oes, sua forma atual de funciona-
mento nos paises anglo-saxoes e o funcionamento analogo de institui-
coes semelhantes, caso existam, na Europa Continental. Por sua vez,
os europeus nao poderiam apontar aos ingleses ou americanos nada
material que indicasse um conséil d’état, uma préfecture, uma cour de
cassation, uma corte costituzionale, e assim por diante.

Essas palavras estdo geralmente tao enraizadas em um contexto
histérico definido, que ndo podemos encontrar palavras correspon-
dentes na lingua de outros contextos.

Naturalmente, estudantes de direito comparado tentaram, em va-
rias ocasioes, tracar pontes sobre esse vazio entre as tradicoes legais
europeia e anglo-saxa. Por exemplo, hé o ensaio bem recente incluido
no Bibliographical guide to the law of the United Kingdom, publicado
pelo London Institute of Advanced Legal Studies, dirigido sobretudo
a académicos estrangeiros, ou seja, aos estudantes de “direito civil”.
Mas um ensaio nao é um dicionario, € esse € exatamente o ponto que
faco questao de salientar.

Assim, a ignorancia reciproca € o resultado de instituicoes dife-
rentes em paises diferentes, e a ignorancia histérica é resultado de
mudancas nas instituicoes dentro de um mesmo pais. Como nos lem-
bra sir Carleton Kemp Allen em seu recente livro Aspects of justice
(1958), a maioria dos registros ingleses dos casos medievais é, hoje,
simplesmente ilegivel, ndo s6 porque esses registros estao escritos —
como ele espirituosamente coloca — em um “latim do cdo” e em um
“francés de cadela”, mas também porque faltam, aos ingleses — ¢ a
todo mundo —, as institui¢oes correspondentes.

Infelizmente, nao se poder apontar para coisas materiais nao € a
unica dificuldade na definicdo de conceitos legais. Palavras que tém
aparentemente o mesmo som podem ter significados completamente
diferentes, relativos a épocas e lugares distintos.
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Esse é frequentemente o caso de palavras ndo técnicas ou termos
cujo emprego original é técnico, mas que foram introduzidos na lin-
guagem cotidiana sem que se desse atencdo a seu sentido técnico, ou
até mesmo sem se reconhecé-lo. Se é uma pena que as palavras estri-
tamente técnicas, como as que pertencem, por exemplo, a linguagem
juridica, ndo possam ser de todo traduzidas para palavras correspon-
dentes em outras linguas, mais lamentavel ainda é que as palavras nao
técnicas ou semi técnicas tao facilmente possam ser traduzidas para
outras palavras da mesma lingua ou para palavras cognatas de outras
linguas que tém um som similar. No primeiro caso, cria-se uma con-
fusdo entre palavras que, na realidade, ndo sdo sindnimas, enquanto
que, no segundo caso, pessoas que falam linguas diferentes, pensam
que o significado que dao a uma palavra naquelas linguas corresponde
ao significado diferente, que vocé d4, em sua lingua, a palavra a qual
aquela se assemelha.

Muitos termos comuns tanto a terminologia econémica quanto
a politica sao exemplos tipicos disso. O filésofo alemao Hegel dis-
se certa vez que qualquer um pode determinar a adequagao de uma
instituicdo legal sem ser advogado, tanto quanto qualquer um que
nao é sapateiro pode decidir se um par de sapatos é adequado a seus
pés ou nao. Isso ndo parece se aplicar a todas as institui¢oes de di-
reito. Poucas, na verdade, sdo as pessoas curiosas e céticas quanto a
estrutura de instituicdes legais como contratos, evidéncias etc. Mas
muitas pessoas acham que instituicoes politicas e econdémicas “é com
elas mesmas”. Sugerem, por exemplo, que os governos tém de adotar
ou rejeitar essa ou aquela politica para reformar, digamos, a situagao
econdmica de um pais, ou para modificar os termos do comércio in-
ternacional, ou ambos os casos.

Todas essas pessoas empregam o que chamamos de “linguagem co-
mum”, que inclui muitas palavras que originalmente pertenceram a
vocabuldrios técnicos, como a terminologia juridica ou a econdmica.
Essas linguagens empregam termos de uma maneira definida e sem
ambiguidade. Mas assim que esses termos técnicos sdo introduzidos
na linguagem comum, tornam-se nao técnicos ou semi técnicos —
utilizo a palavra “semi” como na expressao “semi assado” —, por-
que ninguém se importa em identificar seu significado original nas
linguagens técnicas, nem em fixar um novo significado para eles na
linguagem comum.

Quando, por exemplo, as pessoas falam de “inflagao” na América,
em geral referem-se aos aumento de precos. No entanto, faz bem
pouco tempo as pessoas normalmente queriam dizer, com “inflagao”
— e ainda se referem a isso, na Itdlia —, um aumento na quantidade
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de moeda em circulagdo em um pais. Assim, a confusao semantica
que pode surgir do uso ambiguo dessa palavra originalmente técnica
¢ amargamente lamentada por economistas que, como o professor
Ludwig von Mises, sustentam que o aumento dos precos é conse-
quéncia do aumento da quantidade de moeda em circulagio em um
pais. O emprego da mesma palavra, «inflagcao», para significar coisas
diferentes, é considerada, por esses economistas, como uma forma
de inducdo para confundir uma causa com seus efeitos e para adotar
um remédio incorreto.

Outro exemplo notavel de semelhante confusao é o emprego atual
da palavra “democracia” em varios paises e por povos diferentes. Essa
palavra pertence a terminologia da politica e da histéria das institui-
coes politicas. Agora, ela faz parte também da linguagem comum, e
essa € a razao pela qual um grande ntimero de mal-entendidos surge,
no presente, entre pessoas que usam a mesma palavra com significa-
dos completamente diferentes — o homem comum americano e os
dirigentes politicos na Riissia, por exemplo.

Sugiro como razao especial pela qual os significados das palavras
semi técnicas tendem a ser confundidos a de que, dentro das lingua-
gens técnicas — como a da politica —, o significado dessas palavras
era originalmente ligado a outras palavras técnicas, muitas das quais
nao foram introduzidas na linguagem comum, pelo simples fato de
nio poderem ser traduzidas com facilidade — ou sequer poderem ser
traduzidas. Assim, empregos que deram um significado inequivoco
a0 uso original de uma palavra, se perderam.

«Democracia», por exemplo, era um termo que pertencia a lin-
guagem politica da Grécia, na época de Péricles. Nao podemos com-
preender seu significado sem remeté-lo aos termos técnicos polis,
demos, ecclesia, isonomia e assim por diante, do mesmo modo como
nao podemos entender o significado da “democracia” suica contem-
porinea sem nos referirmos a termos técnicos como Landsgemeinde,
referendum etc. Observamos que palavras como ecclesia, polis, Lands-
gemeinde e referendum siao geralmente citadas em outras linguas sem
serem traduzidas, porque nestas ndo ha palavras que satisfatoria-
mente lhes correspondam.

Na falta de uma ligacdo original com as palavras técnicas, os ter-
mos semi técnicos ou ndo técnicos muitas vezes ficam a deriva na
linguagem comum. Seu significado pode mudar de acordo com as
pessoas que os empregam, apesar de seu som Sser sempre 0 mesmo.
Para tornar as coisas ainda piores, varios significados da mesma pala-
vra podem se mostrar mutuamente incompativeis em alguns casos, €
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essa é uma fonte continua nao s6 de mal-entendidos, mas também de
disputas verbais, ou algo pior.

Questoes politicas e econdémicas sao as principais vitimas dessa
confusao seméintica quando, por exemplo, varios tipos de comporta-
mentos induzidos por significados diferentes de uma mesma palavra
mostram-se incompativeis, e sao feitas tentativas de atribuir a todos
eles um lugar no mesmo sistema politico e juridico.

Nao digo que essa confusao, que é hoje uma das caracteristicas
mais 6bvias da historia dos paises do Ocidente, seja apenas seméntica,
mas que ¢ também seméantica. Homens como Ludwig von Mises e E
A. Hayek salientaram, em varias ocasioes, a necessidade de se desfa-
zerem as confusdes semanticas, nao s6 pelos economistas, mas pelos
cientistas politicos, também. Colaborar para a eliminagao da confu-
sdo semantica na linguagem politica, tanto quanto na econdmica, €
uma tarefa muito importante para pessoas instruidas. E légico que
essa confusdo, como abertamente reconhece o professor Mises, nao
é sempre fortuita, mas em muitos casos serve a certos planos nocivos
daqueles que tentam explorar o som familiar de palavras favoritas,
como «democracia», para convencer outros a adotarem novas formas
de comportamento®. Mas provavelmente essa nao é a Gnica explica-
¢ao de um fenémeno complexo que se manifesta no mundo inteiro.

Lembro-me do que Leibniz disse, certa vez, sobre como nossa
civilizacdo estd ameacgada pelo fato de que, a partir da invencdo do
prelo, livros demais podiam ser escritos ¢ divulgados, porém muito
poucos seriam realmente lidos por todos os individuos, o que poderia
resultar que o mundo descambasse para uma nova era de barbarismo.

Na verdade, muitos escritores, principalmente filésofos, contribu-
iram bastante para a confusao semintica. Alguns deles empregaram
palavras tiradas da linguagem comum atribuindo-lhes significados
estranhos. Em muitos casos, nunca se importaram em definir o que
realmente estavam querendo dizer com alguma palavra, ou deram de-
finicoes bastante arbitrarias, que divergiam das dos dicionarios, mas
que eram aceitas pelos leitores e discipulos. Essa pratica colaborou,
pelo menos até certo ponto, para a confusao dos significados incorpo-
rados na linguagem comum.

Em muitos casos, essas defini¢oes, pretensamente mais precisas e
profundas do que as usuais, eram simplesmente apresentadas como

8 Evidéncias de confusoes semanticas planejadas desse género podem ser encontradas em Guide to commu-
nist jargon, de R. N. Carew-Hunt (Londres: Goeffrey Bles, 1957).
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o resultado de uma investigacdo acerca da natureza da “coisa” mis-
teriosa que os escritores queriam definir. Devido as ligacoes entre
assuntos €ticos e politicos, por um lado, e entre assuntos econémicos
e éticos, por outro, alguns filésofos contribuiram, conscientemente
ou nao, para um aumento do enorme estoque de confusao semantica e
para as contradi¢oes entre os significados das palavras na linguagem
comum de hoje.

Tudo o que disse sobre esse topico aplica-se também a palavra «li-
berdade» e a seu sinénimo latino®, e a certos termos derivados, como
«liberal» e «liberalismo».

Naio é possivel apontar para uma «coisa» material quando nos
referimos a «liberdade», na linguagem comum ou nas linguagens
técnicas da economia e da politica as quais essa palavra pertence.
Além disso, ela tem diferentes significados, de acordo com os con-
textos histéricos em que vem sendo usada, tanto na linguagem co-
mum quanto em linguagens técnicas de politica e economia. Nao
entendemos, por exemplo, o significado do termo latino libertas sem
remeté-lo a termos técnicos da linguagem politica romana como res
publica ou jus civitatis, ou a alguns outros termos técnicos como ma-
nus — que designava o poder do patres familias sobre suas esposas,
filhos, escravos, terra, bens moveis e assim por diante — ou manu-
missio, que designava o ato juridico — ou melhor, a cerimoénia legal
— pelo qual um escravo mudava sua condicdo e se tornava libertus.
Por outro lado, nao podemos entender o significado de “liberdade”,
na linguagem politica da Inglaterra moderna, sem nos referirmos a
outros termos técnicos como habeas corpus ou estado de direito'?,
que nunca foram traduzidos, tanto quanto sei, para palavras em ou-
tras linguas que lhes correspondessem de forma exata.

Indiferentemente as implicacoes técnicas, a palavra “liberdade”
entrou muito cedo para as linguagens coloquiais dos paises do Oci-
dente. Isso implicou, mais cedo ou mais tarde, uma desconexao da
prépria palavra de varios termos técnicos pertencentes a linguagem
juridica ou politica desses paises. Finalmente, nos Gltimos cem anos,
a palavra “liberdade” parece ter comecado a flutuar sem ancora —
como teria dito um autor contemporaneo. Mudancas semanticas fo-
ram introduzidas a vontade, por uma série de pessoas diferentes em
lugares diferentes. Varios novos significados foram propostos por
filésofos que discordam dos significados ja aceitos nas linguagens

° Nota do tradutor: O autor refere-se, aqui, as duas versoes, na lingua inglesa, para a palavra liberdade,
freedom e liberty, esta tltima de origem latina.

Nota do tradutor: No original, rule of law.
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comuns do Ocidente. Muitos astutos tém tentado explorar as cono-
tacoes favoraveis dessa palavra para persuadir outras pessoas a muda-
rem suas respectivas formas de comportamento para comportamentos
novos e até mesmo opostos aqueles. Na medida em que os varios em-
pregos da palavra “liberdade”, em filosofia, economia, politica, moral
e assim por diante, tornaram-se mais numerosos € sérios, as confusoes
aumentaram em numero e gravidade.

A prépria palavra livre, para pegar um exemplo trivial, em seu uso
no inglés comum, pode ou ndo corresponder a palavra francesa libre
ou a italiana libero. E claro que os italianos e os franceses dao a essa
palavra varios significados que correspondem aos que lhe dio ingleses
e americanos, como quando se diz que 0 negro americano tornou-se
“livre” — ou seja, que nao estava mais sob o regime de escravidao,
ap6s a Guerra Civil. Contudo, nem os franceses nem os italianos em-
pregam libre ou libero da mesma forma que os ingleses e os americanos
usam “livre”!!, com o significado, por exemplo, de gratuito.

Tornou-se comum, especialmente hoje em dia, falar em liberdade
como um dos principios basicos dos bons sistemas politicos. O signi-
ficado de “liberdade” usado para definir ou simplesmente para nome-
ar esse principio ndo é sempre o mesmo, na linguagem usual de cada
pais. Quando, por exemplo, o coronel Nasser ou o fellagha argelino
falam de suas “liberdades” ou da “liberdade” de seus paises, estao se
referindo apenas, ou também, a algo completamente diferente daqui-
lo que os Fundadores!? queriam dizer na Declaragao de Independén-
cia e nas dez primeiras emendas a Constituicdo Americana. Nem to-
dos os americanos estao inclinados a reconhecer esse fato. Nao posso
concordar com escritores como Chester Bowles, que aparentemente
defende, em seu recente livro New dimensions of peace (Londres, 1956),
que existe pouca ou nenhuma diferenca, a esse respeito, entre a ati-
tude politica dos colonos ingleses, nas colonias americanas da Coroa
Briténica, e a de povos como os africanos, indianos ou chineses, que
agora exaltam a “liberdade” em seus respectivos paises.

Os sistemas politicos inglés e americano até certo ponto foram e
ainda sao imitados, em muitos aspectos, por todos os povos do mun-
do. Nacoes europeias produziram imitagdes muito boas desses siste-
mas, e isso se deve também ao fato de que sua histdria e civilizagao
eram um tanto parecidas com as dos povos de lingua inglesa. Muitos
paises europeus, copiados hoje por suas antigas colénias em todo o
mundo, introduziram em seus sistemas politicos algo semelhante ao

'Nota do tradutor: No original, free.

12Nota do tradutor: No original, Founding Fathers.
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Parlamento Inglés ou a Constituicio Americana e se vangloriam de
terem uma “liberdade” politica como a desfrutada pelos ingleses ou
pelos americanos, se nio hoje, pelo menos no passado. Infelizmente,
mesmo nos paises que tém, como a Itdlia, por exemplo, a civilizacao
mais antiga da Europa, “liberdade” enquanto principio politico signi-
fica algo diferente do que significaria se realmente relacionada, como
o é na Inglaterra e nos Estados Unidos, a instituicao do habeas corpus
ou as dez primeiras emendas da Constituicdo Americana. As regras
podem parecer quase as mesmas, mas nao funcionam da mesma for-
ma. Nem os cidaddos, nem os funcionarios do governo as interpre-
tam como os ingleses € os americanos, sendo a pratica resultante bem
diferente em muitos aspectos.

Nao consigo encontrar exemplo melhor para o que aqui quero dizer do
que o fato de que, na Inglaterra e nos Estados Unidos, os casos criminais
devem ser ajustados — e o sdo realmente — através de “um julgamento
rapido e publico” — como previsto na Sexta Emenda da Constituicdo
Americana. Em outros paises, inclusive a Italia, apesar de existirem leis
como certos artigos especiais — o 272, por exemplo — do Cédice di Pro-
cedura Penale italiano, que contém varias disposigoes relativas a pessoas
suspeitas de um crime e mantidas na prisao a espera de julgamento, um
homem que tenha sido detido para responder por um crime pode ficar
na prisio por um tempo que pode chegar a um ou dois anos. Quando
finalmente € dado como culpado e condenado, talvez possa ser libertado
imediatamente, uma vez que ja cumpriu quase toda sua pena. E claro
que, se provada sua inocéncia, ninguém pode lhe restituir os anos que
perdeu na cadeia. Dizem que, na Italia, os juizes nao sao numerosos o
suficiente, e que a organizacdo dos julgamentos nao €, provavelmente,
tao eficiente quanto poderia ser, mas que a opiniao publica, obviamente,
nao é informada ou ativa o suficiente para denunciar esses defeitos do
sistema judiciario, defeitos esses que nao aparentam tao claramente serem
incompativeis com o principio da liberdade politica, como o seriam para
a opinido publica inglesa ou americana.

«Liberdade», entdo, como um termo que designa um principio
politico geral, pode, assim, ter significados s6 aparentemente seme-
lhantes em sistemas politicos diferentes. E preciso que se tenha em
mente, também, que essa palavra pode ter significados diferentes e
implicacoes diferentes em momentos diferentes da histéria de um
mesmo sistema legal, e, o que é ainda mais impressionante, pode ter
significados diferentes, a0 mesmo tempo, em um mesmo Sistema
legal, em circunsténcias diferentes e para pessoas diferentes.

Um exemplo do primeiro caso nos é dado pela histdria do recru-
tamento militar nos paises anglo-saxoes. Até épocas razoavelmente
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recentes, o recrutamento militar, pelo menos em tempos de paz, era
considerado, por ingleses e americanos, incompativel com a liberdade
politica. Por outro lado, os europeus continentais, como os franceses
e alemies — ou os italianos, a partir da segunda metade do século
dezenove —, consideravam quase indiscutivel que tinham de aceitar
o recrutamento militar como aspecto necessario de seus sistemas po-
liticos, sem sequer questionarem se, assim sendo, estes ltimos ainda
poderiam ser chamados de «livres». Meu pai — que era italiano —
costumava me contar que, quando foi pela primeira vez a Inglaterra,
em 1912, perguntava a seus amigos ingleses por que eles nao tinham
recrutamento militar, confrontados que eram com o fato de que a
Alemanha tinha se tornado uma temivel poténcia militar. Sempre
recebia a mesma resposta orgulhosa: «Porque somos um povo livre.»
Se meu pai pudesse visitar novamente os ingleses ou os americanos,
o homem comum nio diria a ele que, por haver recrutamento militar,
agora esses paises ndo sao mais «livres». Simplesmente porque, nesse
meio-tempo, o significado de liberdade politica mudou nesses paises.
Devido a essas mudancas, vinculos que antes eram tidos como 6bvios
se perderam, e surgem contradi¢cdes estranhas o bastante para os téc-
nicos, mas que outras pessoas aceitam, consciente ou inconsciente-
mente, ou até mesmo de propdsito, como ingredientes naturais de seu
sistema politico ou econémico.

Poderes legais sem precedentes conferidos a sindicatos operarios,
tanto